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Къ вопросу o смѣшанныхъ бракахъ.
(П родолженіе) *).

Какъ извѣстно, страстные поляки посіхѣшили обнару- 
жить, къ чему именно они стремились подъ покровомъ ре- 
лигіозныхъ воплей. Мятежъ, открывшійся въ  январѣ 1863 г., 
положилъ конедъ правительственнымъ колебаніямъ и раз- 
сужденіямъ о льготахъ и уступкахъ для Полыпи. Но иного 
темперамента были сепаратисты остзейскіе, иначе и народъ 
эсто-латышскій отнесся бы къ нимъ, въ случаѣ мятежа, 
чѣмъ отнеслись польскіе крестьяне къ своимъ панамъ, 
иначе отнеслась бы къ  нимъ тогда и Пруссія, такъ дуждав- 
шаяся въ видахъ будущаго въ  помощи Россіи, чѣмъ отне- 
•слаеь къ  полякамъ Франдія —традиціонная покровительница 
ихъ. He таковъ былъ и министръ внутр. дѣлъ, чтобы при- 
неоти въ  жертву свои воззрѣнія, пріобрѣвшія ему популяр- 
носгь въ тогдашнемъ культурномъ классѣ. Въ томъ же 
1863 г., по другому случаю, однородному съ настоящимъ, 
именно по дѣлу о порядкѣ присоединенія къ  православной 
церквіі иновѣрцевъ, онъ высказалъ свой рѣшительный 
взглядъ на церковные каноны въ  отношеніи къ государству: 
„давнія церковныя правила едва ли съ удобствомъ могутъ 
•быть примѣняемы къ обстоятельствамъ современнымъ и къ 
разрѣшенію законовъ граж данскихъ“, писалъ он ъ въ  отвѣтъ 
по поводу ссылки св. Синода въ  этомъ дѣлѣ  на древнія 
церковныя установленія. Но на прямой дорогѣ два раза уже 
испытано было поляое пораженіе, не было надежды на ус- 
пѣ хъ  на ней и въ будущемъ. Потребовались иные пути.

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ", № 19 за  1912 годъ.
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Въ самый первый разгаръ польскаго мятежа, причи- 
нившаго правительству большія затрудненія, новый риж- 
скій генераль-губернаторъ Ливенъ, остзеецъ, слалъ одно· 
за другимъ донесеніе какъ о вѣрнояодданическихъ чувст- 
вахъ представителей прибалтійскаго края, такъ и объ уси- 
лігвавшемся волненіи умовъ по вопросамъ совѣстіг. Доне- 
оеніе объ отгсрывшемся и общемъ воляеніи крестьянъ ира- 
вославныхъ по тому же вопросу должно было про- 
извести въ настоящую пору особенное впечатлѣніе. Ми- 
нігстръ внутр. дѣлъ, вполнѣ прнзнавш и фактъ „волненія 
между массаіш сельскаго населенія, принявш аго правосла- 
віе въ 1845 г.“, внутренно сознавалъ и тогда „въ этомъ яв- 
леніи нѣкоторую долю вліянія высшихъ классовъ“, но оиъ 
представилъ его какъ ф акть единодушія между протестант- 
скимъ и православнымъ населеніемъ. Въ виду такихъ пред- 
ставленій, Государь-Императоръ, въ мартѣ 1863 г., все еще 
отклоняя мысль объ отмѣнѣ закона о смѣш аниыхъ бракахъ, 
дозволилъ входить къ нему представленіями по частнымъ 
случаямъ объ изъятіяхъ изъ дѣйствія этого закона, повелѣлъ 
при этомъ министру внутр. дѣлъ условиться съ  Оберъ-Про- 
куроромъ св. Синода Ахматовымъ о порядкѣ докладовъ no 
этому предмету. Приэтомъ соглашеніи, происходившемъ на 
словахъ, Ахматовъ, какъ онъ выражалъ зто въ  послѣдствіи 
(отъ 30 апр. 1864 г., письмо Валуеву) письменно, „устра- 
нялъ всякую мысль о возможности для русской церкви 
отмѣны правила о смѣшанныхъ бракахъ η  согласился на 
ходатайство объ язъятіяхъ изъ дѣйотвія этого правнла въ 
частныхъ случаяхъ только именно для того, чтобы устра- 
нить возбужденіе вопроса о смѣшанныхъ бракахъ въ об- 
щемъ его видѣ“. Условленный порядокъ состоялъ въ томъ^ 
что просьбы поступаютъ въ министерство внутр. дѣлъ , ко- 
торое, по собраніи всѣхъ веобходимымъ справокъ, въ слу- 
чаѣ признанія таковыхъ довлѣющими, препревождало прось- 
бу вмѣсгѣ съ справками къ Оберъ-Прокурору св. Сняода 
для иоходатайствованія Высочайшаго разрѣшенія.

3!; Въ :айрѣлѣ' і863 г. состоялось первое такое разрѣш е- 
ніе, данн^е' дергсгскому ’ жителю, доктору Ландезену. Хотя на 
дѣлѣ ярйбалтійскіе !дворяне, вступившіе въ смѣшанные· 
браки съ православными, уже нѣсколько лѣтъ не подчиня- 
лись закону о крещеніи и  воспптаніи этихъ дѣтей въ лю-
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теранство, а правительство оставляло ихъ въ  покоѣ, но это 
первое Высочайшее разрѣшеніе произвело сильное впеча- 
тлѣніе въ дѣломъ краѣ. Въ Дерптской Газетѣ отъ 15 іюня 
извѣстіе об,ъ этомъ разрѣш еніи начиналось так-ъ: „Н амъдо- 
ставляетъ особенное удовольствіе сдѣлать радостное сооб- 
іденіе и отдаленнымъ краямъ“... Въ то же время рижскій 
архіепископъ Платонъ сообщалъ Оберъ-Прокурору св. Си- 
нода (отъ 29 ыая, 29 іюня, 10 іюля и т. д.), какое подавля- 
ющее впечатлѣніе произвело извѣстіе объ этомъ разрѣш е 
іііи на всѣхъ православныхъ, которые ясно видѣли на' мѣ- 
отѣ и причины II цѣли, вызвавш ія такой оборотъ дѣлъ , со 
всѣхъ сторонъ слышалп откровенные комментаріи къ  нему 
i-ι иснытывали уже тяготу ихъ. Отдѣльный случай предста- 
вленъ былъ, какъ предвѣстникъ общаго разрѣш енія, и 
иросьбы объ изъятіи изъ дѣйствія закона поступали одна 
за другою. Поступали однако просьбы только изъ  круга 
образованнаго,—крестьяне воздерживались отъ нихъ, а выс- 
шее сословіе давно перестало считать себя обязанпымъ под- 
чиняться этому закону,—и притомъ почти исключительно 
по такимъ случаямъ, несостоятельность которыхъ и на мѣстѣ 
была для всѣхъ очевидна. Само министерство внутр. дѣлъ, 
столь покровигельствовавшее дѣлу, отклонило въ теченіе 
года цѣлую треть этихъ просьбъ,—сголь очввидны были въ 
нихъ мотивы, не имѣющіе ничего общаго съ религіозною совѣ· 
отью. Оберъ-Прокуроръ св. Синода тѣмъ менѣе считалъ себя 
только передатчнкомъ рѣш еній министерства, и прежде до- 
клада Государю, самостоятельно взвѣш ивалъ каждый слу- 
чай. Въ течеяіе года (апр. 1863—апр. 1864 г.) · оказалось 
только три случая, по которымъ Оберъ-Прокуръ нашелъ воз- 
можнымъ ходатайствовать предъ Государемъ-Императоромъ. 
Вое это дѣло раокрывало печальную картину того, что на 
мѣстѣ выдавали за лютеранскую совѣсть. Раскрылось, ка- 
кому обману часто подвергались выгодныя дравославныя 
невѣсты со староны лютеранскихъ жениховъ, которые, за- 
ключивъ договоръ о бракѣ, подавали просьбы о разрѣш е- 
ніи крестить дѣтей въ лютерантство бѳзъ вѣдома своихъ 
невѣстъ и противъ согласія ихъ. Раскрывалось, каісимъ со- 
блазнамъ подвергались при этомъ невѣсты, какимъ натис- 
камъ подвергалися сами женихп со стороны пасторовъ и 
нѣмецко-лютеранскихъ фанатиковъ,· Поступали проеьбы и
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отъ таісихъ лицъ, которые уже имѣли дѣтей, строго воспи- 
танныхъ овоими матерями въ православіи. Нэходнлись и 
русскіе женихи (Антроповъ, Сочевановъ и др.) которые. 
радк с в о і іх ъ  невѣстъ-лютеранокъ, просили о  разрѣш еніи 
крестить дѣтей своихъ въ лютеранотво.

Получая отказы въ разрѣшеніи просьбъ, признанныхъ 
мигшстерствомъ внутр. дѣлъ основательнымн и достойныміі 
Всемилостивѣйшаго вниманія, Π. А. Валуевъ не убѣждался 
въ фальши всего дѣла, но тѣмъ болѣе проникался ревно- 
стыо о немъ. На мѣстѣ рѣзко прорвались наружу задачи и 
цѣли, поставленныя для своихъ общихъ усилій духовен- 
ствомъ лютеранскимъ и дворянствомъ. Предъ открытіемъ 
дворянскаго ландтага, 9 марта 1864 г. генералъ-суперъ-ин- 
тендантъ Вальтеръ произнесъ къ членамъ его, собравшимся 
въ Якубъ-Кирхѣ для молеботвія, рѣчь, въ которой убѣж- 
далъ ихъ крѣпко помнить, что они протестанты по религіи 
и нѣмцы по національности, что въ ихъ краѣ господствую- 
щею церковію должна быть протестантская, а господствую- 
щею народностыо нѣмецкая. Далѣе онъ развивалъ мысль, 
что къ какой бы надіональности ии принадлежали предки 
того или другого изъ нихъ,—въ среди лифляндскихъ рыца- 
рей и землевладѣльцевъ на лифляндской почвѣ не можетъ 
и не должно быть другихъ элементовъ, кромѣ нѣмецкихъ, 
—между ними нѣтъ ни эстовъ, ни латышей, ни ш ведовъ, 
ни ливонъ, ни, наконецъ, русскихъ, въ Лифляндіи могутъ 
и должны быть только нѣмцы и. т. д. Это говорилъ тотъ 
самый представитель лютеранской церкви въ Л иф ляядіи , 
который впервые своими стараніями вызвалъ вопросъ объ 
угнетеніяхъ совѣсти и о свободѣ ея, впервые возбудилъ 
просьбы со стороны крестьянъ о дозволеніи вернуться въ 
лютеранство и наиболѣе рѣзко всюду твердилъ о томленіи 
народа, обманомъ вовлеченнаго въ православіе... По Высо- 
чайш ему повелѣнію, Вальтѳръ высланъ изъ края, дѣлу угро- 
ж ала опасность полнаго пораженія. Но минястръ внутр. 
дѣлъ представилъ Государю-Императору, что настоящ ій слу- 
чай нисколько не объясняетъ настроѳнія православныхъ 
массъ въ  Лифляндіи и просилъ Вго Величество, для убѣж- 
дѳнія въ дѣйствительности такого гіоложенія дѣла, коман- 
дировать на мѣсто Свиты Его Величества генералъ-майора 
гр. Бобринскаго. Выборъ этого лица достаточно говорилъ о
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направленіи, въ какомъ снова возникало дѣло о свободѣ 
совѣсти. На мѣстѣ употреблены были старанія къ тому, 
чтобы получилось должное впечатлѣніе для этото. Т о л ііы  
народа, давно уже брошеннаго на произволъ пЬмѣщиковъ, 
являлись, подъ охраною мѣстной дворянской полиціи, къ 
графу Бобринскому съ заявленіями о ж еланіи ихъ возвра- 
титься въ лютеранство. Незнакомый ни съ народомъ, ни съ 
съ орнгинальными условіями края, но горячо проникнутый 
новѣйшими идеями, поспѣшно п осѣ ти вти  всего только два 
уѣзда, графъ быстро проникся убѣжденіемъ, что „изъ числа 
140 тысячъ правоолавныхъ, числящ лхся по офф иціалы ш м ъ 
даннымъ въ Лифляндіи, едва 1/10 часть можетъ быть дѣй- 
ствительио исповѣдуетъ православную вѣ р у “ и что „осталь- 
ные никогда душею не были православкыми“ и молятъ о 
разрѣшенііі вернуться въ  лютеранство, покрайней мѣрѣ, доз- 
волить дѣтей ихъ крестить въ лготеранскую вѣру. Графъ 
признавалъ отношеніе правительства и православной церкви 
къ народному движенію 1845 и 1846 г. „оффиціальнымъ 
обмаяомъ“, удержаніе народа въ православіи—насш ііемъ 
надъ его совѣстью, унизительнымъ для православной церкви и 
вреднымъ для правительства, и находилъ: „чтобы выйти изъ 
этого положепія открывается только одинъ исходъ: сохра- 
нить въ лонѣ православной церквп лиш ь тѣхъ изъ мѣст- 
ныхъ жителей, которые дѣйствительно исповѣдуютъ право- 
славіе съ предоставленіемъ всѣмъ прочимъ возможности 
слѣдовать при исполненіи и х ъ  религіозныхъ обязанностей 
одному влеченію совѣсти“. Для достиженія сей дѣли, онъ 
предлагалъ „иляразрѣш итьродителям ъправо крестить дѣтей 
отъ смѣшанныхъ браковъ въ православіе или въ лютеран- 
скую религію по ихъ выбору“, или пересмотрѣть и  пересо· 
ставдть „въ широкнхъ размѣрахъ списокъ вновь обра- 
щ енныхъ“.

Графъ Бобринскій вернулся изъ своей командировки 
къ половинѣ апрѣля 1864 года. Въ это время, именно отъ 
15 апр., Оберъ Прокуроръ св. Синода Ахматовъ, имѣвш ій 
свои свѣдѣнія о положеніи всего дѣла, увѣдомилъ міінистра 
внутр. дѣлъ о томъ, что Государь Императоръ отказалъ въ 
просьбѣ двумъ лицамъ, признанной мидистерствомъ ува- 
жительною, „какъ по неимѣнію достаточныхъ лричинъ къ 
допущенію въ пользу просителей изъятія изъ существую-
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щаго закоыа, такъ и по случаю распространяемыхъ въ Лиф- 
ляндіи ложныхъ слуховъ и происходящихъ отъ того волне- 
я ій “. Понятно, въ какое затруднигельное полсженіе постав- 
ленъ былъ 'миниотръ Высочайшимъ отказомъ въ той формѣ, 
въ какой оно состоялось по докладу Оберъ-Прокурора. Въ 
отзывѣ по поводу этого объявленія, отъ 20 же апрѣля, П. 
А. Валуевъ указывалъ Ахматову на это затруднительное 
свое положеніе, напоминалъ о состоявшеися между нимн 
въ прошломъ году соглашеніи, доказывалъ точность и пра- 
вильность исполненія со стороны своей этого соглаш енія, 
упрекалъ Ахматова въ отступлееіи отъ него и этому ототу- 
плеыію приписывалъ неудачныя послѣдствія состоявш ихся 
изъятій изъ закона. Въ заключеніе своего отзыва ояъ про- 
силъ Ахматова: „1, указать, буде изволите признать воз- 
можнымъ, какія именно иричины, по Вашемѵ мнѣяію, мо- 
гутъ быть признаваемы достаточными для всеподданнѣй- 
шаго ходатайства передъ Его Величествомъ о допущеніи 
изъятій изъ существующаго закона“, и „-2, для соотвѣтству- 
ющихъ со стороны министерства внутр. дѣлъ распоряженій, 
я  долгомъ считаго покорнѣйше испрашивать ближайш аго 
указанія на тѣ ложные слухи и происхоцящія отъ нихъ 
волненія, о которыхъ Вы изволили докладывать Его Импе- 
раторскому Величеству“.

Между тѣмъ, 22 апр. Государь Императоръ передалъ 
министру внутр. дѣлъ всеподданнѣйшее донесеніе и запиеку 
гр. Бобринскаго по случаю командировки его, причемъ 
призналъ необходимымъ выслушать по этому дѣлу, мнѣнія 
подлежащихъ лицъ. Это совѣщаніе, въ присутствіи Госу- 
даря Императора, состоялось на другой день, 23 апр. Но 
оно не привело ни къ какимъ положительяымъ результа- 
тамъ, потому что, за исключеніемъ Π. А. Валуева, другіе, 
присутствовавшіе здѣсь лица—Ахматовъ, министръ юстяціи 
Панинъ, архіепископъ Платонъ—не раздѣляли мыолей гр. 
Бобринскаго. Архіепископъ Платонъ просилъ даже Государя 
Императора дозволиті> ему лично осмотрѣть рижскую епар- 
хію (преосвященный уже третій годъ почти безвыѣздно 
жилъ въ ІІетербургѣ, присутствуя въ  св. Синодѣ) и съ 
■своей стороны прѳдставить заключенія о положеніи всего 
дѣла іПравославныхъ эстовъ и латышей, на что и послѣ до  
вало согласіе Его Величества.
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Но на другой день послѣ этого совѣщанія, именно 24 
апр. министръ внутр. дѣлъ представилъ Государю Импера- 
тору о иеобходимости—говоря его словами (въ отзывѣ ми- 
нистру юстиціи отъ 29 того же апрѣля №  80)—„нынѣ же 
дрисупить къ окончательному обсуждепію и разрѣшенію 
вопроса о смѣшанныхъ бракахъ, ибо безъ предоставленія 
большого простора свободы совѣсти нельзя ручаться за 
долгое сохраненіе къ краѣ общественнаго спокойствія и 
вмѣото сближенія и сліянія съ Россіей онъ болѣе и болѣе 
будетъ отъ нея отчуждаться. На семъ основаніи—продол- 
жаетъ онъ—я счелъ долгомъ ходатайствовать о Высочай- 
шемъ разрѣшеніи войти по сему предмету въ предваритель- 
ное сыошеніе и по возможности соглаш еніе“ съ министромъ 
юстиціи, „съ тѣмъ чтобы нашіг заключенія представить 
на дальнѣйшее Высочайшее Государя Императора бла- 
гоусмотрѣніе. При этомъ я  всеподданнѣйше доклады- 
валъ Его Величеству, что на первый разъ мояшо бы 
было ограничиться разсмотрѣніеыъ вопроса о смѣшан- 
ныхъ бракахъ въ отношеніи ісъ протеотантскому вѣроисповѣ- 
данію, пе касаясь римско-католическаго, какъ по уваженіго 
•современяыхъ обстоятельствъ въ западномъ краѣ и въ цар- 
ствѣ польскомъ, такч> іг во внпманіе ісъ тому коренному раз- 
личію, которое представляетъ, кас-ательно таковыхъ браковъ, 
правила латинской и протестантской дерквей. Государю 
Императору благоугодно было, 24 числа сего мѣсяца, Высо- 
чайше соизволить на приведеніе моихъ предположеній въ 
исполненіе“. Къ отзыву своему по этому предмету на имя 
гр. ІІанина, отъ 29 апр. 1864 г. №  80, Л. А. Валуевъ ири- 
ложилъ выписку изъ своей записки, читанной имъ по Вы- 
сочайшей волѣ въ  засѣданіи Совѣта министровъ 6 января 
1862 г. (съ которой мы познакомились в ы те), причемъ при- 
•совокупилъ, что онъ и „нынѣ остается при вырал«енномъ 
имъ въ то время мнѣніи“.

Но и на этомъ пути надежды миииотра внутр. дѣлъ 
разбивались оо всѣхъ сторонъ.

Отвѣтъ Оберъ-Прокурора св. синода Ахматова отъ 30 
•апрѣля на отзывъ Π. А. Валуева отъ 20 апр. показываетъ, 
какъ далеко расходились между собою въ  этомъ вопросѣ 
два важнѣйш ія въ немъ лица. „Вамъ извѣстно—писалъ онъ 
— что я  никогда не находилъ возможнымъ для русской
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церкви отмѣну правила о смѣшанныхъ бракахъ и  согла- 
сился повергать отъ времени до вренени на Высочайшее- 
благоусмотрѣніе частныя просьбы объ изъятіяхъ только изъ 
постояняаго желанія сохранить во всѣхъ возможныхъ отно- 
шеяіяхъ единство правительственнаго направленія и дЬй- 
ствованія it что по первымъ постуяившимъ иросьбамъ было 
испрошено мною Всемилостивѣйшее соизволеніе. Но если 
затѣмъ на нѣкоторыя прошенія послѣдовали отказы, то Ва- 
шему Превосходительству можетъ быть угодно будетъ всиом- 
нить, что въ числѣ сообщенныхъ мнѣ просьбъ стали оказы- 
ваться такія, по которымъ возможно было испросить Высо- 
чайшее Государя Императора разрѣшеніе только при остав- 
леніи безъ вниманія главнѣйш ихъ обстоятельствъ тому пре- 
пятствующихъ“. Указываетъ на просьбы лицъ, состоявшпхъ. 
въ 4-й ст. родства, на ложныя показанія нѣкоторыхъ лицъ,. 
будто ояи не давали предбрачной подписки. „Вы, конечно,— 
продолжаетъ затѣмъ—изволите согласиться, что я не могъ. 
представлять Его Величесхву о возможности разрѣш енія по- 
добныхъ, по меныдей ыѣрѣ, неискреннихъ со стороны про- 
сителей притязаній. Накояецъ, до меня стали доходить свѣ- 
дѣнія, что въ  Прибалтійскомъ краѣ происходитъ сильное 
противу-православное движеніе я  что всемилостивѣйш ія раз- 
рѣшенія на смѣшанные браки безъ обязательствъ, требуе- 
мыхъ закономъ, разглашаемы тамъ, какъ доказательство Вы- 
сочайшаго намѣренія дозволить всѣмъ вообще лютеранамъ, 
состоящимъ въ бракѣ съ православными лицами, воспиты- 
вать дѣтей ихъ въ яротестантствѣ, а членамъ православной 
паствы измѣнить яхъ вѣроисповѣданію. Послѣдующія об- 
стоятельства, Вашему Превосходительству извѣстныя, это 
аодтвердили. Между тѣмъ, мы при соглавіеніи наш емъ, к о  
нечяо, не могли предполагать, чтобы Монаршая милость и 
снисхожденіе могли послужить поводомъ -къ вымогательству 
у государственной власти отмѣяы общаго всей православ- 
ной церкви правила. ІІослѣ этого смѣю думать, Ваше ІІре- 
восходительство, при безпристрастномъ взглядѣ на наш и 
взаимныя положенія, изволите согдаситься, что я  не про- 
извольно отступилъ, впредь до измѣненія обстоятельствъ^ 
отъ состоявшагося въ прошломъ году между нами согла- 
шенія, состоявшагося именно для того, чтобы устранить·
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возбужденіе вопроса о смѣшанныхъ бракахъ въ общемъ 
его ви д ѣ “...

На этомъ отзывѣ Π. А. Валуевъ написадъ пространныя 
замѣчанія, объясняющія воззрѣнія и дальнѣйш ее поведеніе 
его въ этомъ дѣлѣ. Приведемъ нѣкоторыя и зъ  нихъ. „Если 
есть русская церковь отдѣльно отъ греческо-католической 
ш ш  восточно-католической православной, то для нея именно 
ыеобходима отмѣна по государственнымъ потребностямъ рус- 
скаго государства. Если со стороны синодальнаго вѣдомства 
(,что естественно) всегда было одно мнѣніе, то со стороньт 
мишістерства внутр. дѣлъ (что столь же естественно) всегда 
было мнѣніе противоположное. Впрочемъ, и въ  отношеніи 
къ восточной церкви слѣдуегь замѣтить, что она воспре- 
щала смѣшанные браки, а не восшітаніе дѣтей отъ нихъ 
происшедшихъ въ иновѣріи. Если церковь сдѣлала одияъ 
гиагъ, то и второй можетъ“... „Не законъ снисходителенъ къ 
беззаконнымъ просьбамъ, а формальнонеправильныя просьбы 
приносятся изъ бережливости къ неудобоисполнимому н 
вредному закону“...— „Предположеніе, что мияиотерство вну- 
треннихъ дѣлъ обратилось въ пособника „вымогательствамъ“ 
у государственной власти, я  яе подвергаю анализу“...

ІІодобный эпизодъ на обыкновенномъ пути положилъ 
бы рѣшительное препятствіе для дѣла. Но на різбранной до- 
рогѣ поддержка обезпечена была. Спус.тя пять дней, 4 мая 
1864 года, Гоеударь императоръ передалъ министру внут]>. 
дѣлъ всеподданнѣйшую петицію лифляндскаго дворянства. 
Эта петиція говоритъ сама за себя, въ особенности въ кон- 
текстѣ съ рѣчыо Вальтера, сказанною предъ ландтагомъ, на 
ісоторомъ она составлеяа была, и съ докладомъ гр. Бобрин- 
скаго, всѣдъ за которымъ она послана была. Приведемъ ее 
цѣлшсомъ, какъ образчикъ того тона, въ какомъ тщательно 
старалясь выдерживать все это дѣло у престола Государя 
съ нѣжною душею и возвышенными намѣреніями. „Вѣрно- 
подданное лифляндское дворянство, въ  полномъ сознаніп 
л еж атаго  на немъ овященнаго долга и въ безпредѣлыюмъ 
упованіи па Монаршее мгаіосердіе, осмѣливается отъ ігменя 
всей губериіи и яреимущественно ея сельскаго сословія, по- 
вергнуть къ стопамъ Вашего Императорсжаго Величества 
всеподданнѣйшее ходатайство Всемилостивѣйшаго вниманія 
Ващего на бѣдствениое поло?кеніе эначительной части мѣ-
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стнаго населенія, страждущаго подъ гнетомъ принужденія 
совѣсти. Сдерживаемое долгое время стремленіе къ свободѣ 
вѣроисповѣданія нынѣ съ яепреодолнмою силою овладѣло 
умами. Водворенное уголовными законами принужденіе со- 
вѣсти, нарушая миръ и согласіе и посѣвая пагубный раз- 
доръ между христіанс-ішми исповѣданіями и ихъ  послѣдо- 
вателями, съ каждымъ днемъ становится горестнѣе и тяго- 
стнѣе. Тысячи тешшхъ молитвъ ежедневно возсылаются къ 
престолу Всевышняго объ избавленіи оть мучительнаго стѣ- 
сненія совѣсти. Прибѣгая ісъ отеческому милосердію Вашему, 
лифляндское дворянство повергаетъ къ стопамъ Вашего 
ІІмператорскаго Величеетва освященную кроткимъ долготер- 
пѣніемъ скорбящихъ всеподданнѣйшую просьбу: Всемило- 
стивѣйше освободить ихъ отъ существующаго, вслѣдствіе 
дѣйствуюідихъ уголовныхъ законовъ, принужденія совѣсти. 
Дворянство счигаетъ особеннымъ счастіемъ при настояідемъ 
случаѣ выразить Ваіпему Императорскому Величеству чув- 
ства искреннѣйшей и глубочайшей благодарности за Монар- 
шую милость, оказанную уже въ отдѣльныхъ случаяхъ осво- 
божденіенъ въ смѣшаяныхъ бракахъ отъ требуемыхъ ду- 
ховньтмъ начальствомъ подпиоокъ“.

Тѣмъ не менѣе, министръ вяутр. дѣлъ болѣе м болѣе 
сознавалъ себя изолированнымъ . в ъ . средѣ своихъ товари- 
щей, до настоящему дѣлу. Отъ 5 іюля того же года, графъ 
Пашінъ далъ, наконецъ, объясненія по отзыву его отъ 29 
апр. Графъ Панинъ почти не расходится съ Π. А. Валуе- 
вымъ во взглядѣ на церковные каноны, но находитъ рѣши- 
тельныя препятствія для настояшаго дѣла съ  той самой 
точки, съ которой онъ, министръ внутр. дѣлъ, видѣлъ только 
неумолимую потребность, именно съ точки государственной 
пользы. Онъ допускаетъ, что „смѣшанные браки безъ вся- 
каго стѣсненія въ воспитаніи дѣтей могутъ содѣйствовать 
къ сближеніго и къ постепенному сліянію народонаселеній“, 
но находитъ, что „это сліяніе можетъ совершаться и мно- 
гими другими средствами, въ особенности же связью вза- 
имныхъ интересовъ и сношеніями промьшленными, торго- 
выми и служебными. Сближеніе же въ  духовномъ отноше- 
ніи, происходящее оть вѣротерпимости, едва лиг можетъ быть 
достигнуто, когда случайныя обстоятельства возбудили мѣ- 
стную или общую борьбу между различными вѣроисповѣда-



ніямп“. Онъ „не отрицаетъ пользы снисходительныхъ мѣръ 
въ отношеніи воспитанія дѣтей, происходящихъ отъ смѣ- 
шанныхъ браковъ*', но прігзнаетъ несвоевременнымъ приня- 
тіе какой либо гласной и обіцей мѣры въ семъ отношеіи, 
хотя бы для одного прпбалтійскаго края, ибо и при такомъ 
ограниченіи подобная мѣра неминуемо произведетъ броже- 
ніе въ умахъ въ западномъ краѣ, какъ между католиками, 
такъ и между протестантами“. Онъ точно также признаетъ 
необходимость нѣкоторыхъ мѣръ въ отігошеніи къ сельскомѵ 
наридонаселенію Лпфляндіи, присоедиыіівшемуся къ право- 
славной дерквіг, но мѣры снисхожденія или терпимостн, по 
его мнѣнію, доляшы быть ограличены однчмъ лиш ь сель- 
с к і ім ъ  иародоиаселепіемъ л могутъ быіъ ігредметомъ отдѣль- 
наго обсужденія по соглашенію съ духовнимъ вѣдомствомъ“.

He столько, можетъ быть, ограниченіе предмета, сколько 
„соглашепіе съ духовнымъ вѣдомствомъ “ стояло главнымъ 
затрудненіемъ въ эгомъ дѣлѣ, какъ то достаточно раскрылп 
сношенія министра внутр. дѣлъ съ Оберъ-Прокуроромъ Св. 
Синода. Этіі еяошенія угрожалн еще болѣе обоетриться. 
Архіеписконъ Платонъ не успѣлъ еще посѣтить и половины 
предположенныхъ имъ для этого приходовъ, а уже мѣстныя 
властн слали министру внутр. дѣлъ самыя тревожныя доне- 
сенія о результатахъ этого осмотра. Онъ поспѣш илъ при- 
нять мѣры, чтобы предупредить или ослабить эти резуль- 
таты. Въ письмѣ на имя кн. Урусова, исполнявшаго обя- 
занности Оберъ-Прокурора за временнымъ отсутствіемъ ге- 
нералъ-адъютанта Ахматова, отъ 27 іюля, онъ просилъ его 
„обратить вниманіе“ на то обстоятельство, что при осмотрѣ 
архіепископомъ епархіи, „крестьяне лифляидскіе обращаются 
къ нему съ  жалобами и просьбами вовсе не подлежащими 
его вѣдѣнію, и что Его Преосвященство не только выслу- 
ішіваетъ ихъ, но входитъ съ ними даже въ разоужденія и 
какъ бы подаетъ имъ нѣкоторыя надежды, выходящ ія вовсе 
изъ круга предметовъ, подлежащихъ пастырскому его вѣ- 
дѣнію“. Въ собственноручной припискѣ къ этому письму, 
Π. А. Валуевъ выражалъ свое неудовольствіе по поводу 
пиеьма архіепископа Платона къ ш ефу жандармовъ кн. Дол· 
горукову, съ указаніемъ на жалобы крестьянъ, лично ему при- 
носимыя на помѣщиковъ и мѣстныхъ властей, и на невѣдѣніе 
по этому предмету въ высшихъ административныхъ сферахъ.
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Онъ напередь называлъ эти жалобы „односторонними“, „не- 
заслуживаю щ тш  безусловиаго довѣрія“.

Спустя два дня послѣ этого лисьма, онъ снова сдѣ- 
лалъпопытку убѣдить Ахматова въ необходимости проэкти- 
руемой мѣры. Необходимость ея—писалъ онъ ему отъ 29 
іюля—есть „государственная, а не церковная, она не есть 
вопросъ, но фактъ“. Онъ предлагалъ рѣшить или разрубить 
(Fran eher, resouclre) его, какъ только можно, безъ оскорбле- 
пія однако церковной власти и даже, если то возможно, 
послѣ яредварительнаго разсмотрѣнія его этою властью. „Но 
очевидно, сознавалъ онъ, что если предоетавить эту власть 
самой себѣ, то она станетъ на. такую точку, на которой не 
можетъ быть разрѣшенія, и тогда рѣшеиіе, принятое прави- 
тельствомъ, произведетъ сильное впеяатлѣніе на массы вѣ- 
рующихъ“. Онъ желалъ бы, чтобы св. Синодъ въ  этомъ 
дѣлѣ поставлеиъ былъ на вѣрную дорогу, и для этого снова 
доказываетъ, извѣстяыми уже нанъ фактами, что законъ о 
бракахъ не есть догматъ, а потому можетъ быть измѣненъ. 
Однако Ахматовъ яе высказывалъ ни малѣйшаго намѣренія 
употребить давленіе на св. Синодъ.

Оставалась еще одна надеяеда на возможность поворота 
въ этомъ дѣлѣ, это—предстоящее разсмотрѣніе отчета архіе- 
пископа Платона объ осмотрѣ рижской епархіи. Тяжелую 
картину развернулъ этотъ отчетъ предъ глазами правитель- 
ства. До очевидности раскрывалась на .ней ф альш ъ того 
освѣщенія, въ которомъ доселѣ старались держать предъ 
нимъ подоженіе народа. Народъ православный дѣйстви- 
тельно томился и вопилъ. Но онъ томился не подъ гнетомъ 
оовѣсти, но подъ угнетеніями со стороны помѣіциковъ и 
мѣстныхъвластей, нудившихі> его къ измѣнѣ православной 
вѣрѣ, вопилъ не о свободѣ перехода въ лютеранство, но о 
защитѣ отъ этихъ угнетеній, доводившихъ его до отчаянія 
и до рѣшимости измѣнить своей вѣрѣ. Онъ просилъ хлѣба 
духовнаго и тѣлеснаго, просилъ церквей, школъ, книгъ ре- 
лигіозныхъ, дросилъ, чтобы ломѣщики не обезземеливали 
его и не раззоряли, а суды не сѣкли бы безъ вийы. Бро- 
шенный правительствомъ и предоставленный всецѣло опекѣ 
дворянства и выборныхъ его властей, видя, что всѣ  пути 
къ престолу и высшему правительству пресѣчев[ы для него, 
смущаемый увѣреніями, будто высшее правительство недо-
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вольно переходомъ его въ православіе хі скоро разрѣш нтъ 
обратный переходъ въ лютеранство, видя, чго правительство 
ни мапо не обращаетъ вниманія на тѣхъ дворянъ, которые, 
состоя въ  бракахъ съ православными, крестятъ своихъ дѣ- 
тей въ лютеранство (ГІреосв. Платонъ привелъ нѣсколько 
такихъ примѣровъ), видя, каконецъ, что перемѣна право- 
славія на лютеранство влечетъ за  собою свободу отъ угне- 
теній и блага земныя, народъ невольно началъ колебаться, 
нетвердые въ вѣрѣ отпали огъ нея и составили въ рукахъ 
адѣстныхъ радѣтелей тотъ полкъ „представителей“ отъименн 
православныхъ, который всюду являлся иредъ гр. Бобрин- 
скимъ въ качествѣ выборныхъ отъ народа.

По Высочайшему повелѣнію, отчетъ ГІреосв. Платона 
порученъ разсмотрѣніго особаго комитета изъ  подлежащихъ 
министровъ иодъ предсѣдательствомъ кн. Гагарина. Комп- 
тетъ съ перваго разу не высказалъ никакого вниманія къ  
ходатайству дворянъ п пасторовъ, а занялся исключительно 
изысканіемъ средствъ къ удовлетворенію нуж дъ православ- 
наго населенія и къ подъему всѣхъ православяыхъ учреж· 
деній въ краѣ (противъ чего главнымъ образомъ возставалъ 
гр. Бобринскій въ своей запискѣ). Если онъ допустилъ 
крупную оішгбку, оставивъ попрелѵнему цензуру православ- 
ныхъ книгъ въ вѣдѣніи мѣстныхъ лютеранскихъ чиновни- 
ковъ, то единственно потому, что министръ внутреннихъ 
дѣлъ далъ ему яевѣрныя свѣдѣнія по этому предмету.

Послѣдняя надежда на законодательныя сферы такимъ 
образомъ потеряна была. He помогъ этому дѣ лу  выборъ но- 
ваго генералъ-губернатора для прибалтійскаго края, граф а 
Π. А. Ш увалова, горячаго сторонника плаиовъ министра. 
He помогла и появивш аяся вскорѣ по пріѣздѣ его въ  край, 
всеподданнѣйшая просьба (отъ 25 янв. 1865 г.) отъ именп 
эстляндскаго дворянства, тождественяая съ прошлогодней 
просьбой дворянства лифляндскаго. Такъ какъ въ Эстлянд- 
ской губерніи не было ни одяого православнаго эстонскаго 
прихода и движеніе 1845 г. вовсе не каоалось этой губер- 
ніи, то настоящая петиція эстляндскаго дворянства до оче- 
видности раскрывала, что свобода совѣсти нужна была только 
дворянству для личныхъ его цѣлей, не имѣющихъ янчего 
общаго съ благосостояніемъ народа.

Но наступали дни тяжелаго смущенія для сердпа Госу-



даря, для всей царскои семьи, для всѣхъ истинныхъ сы- 
новъ Россіи. Въ Нидцѣ быстро приближался къ смертному 
одру наслѣдиикъ престола. Понятно настроеніе нѣжной и 
возвышенной души Императора... Въ это-то время рѣши- 
тельный министръ внутреннпхъ дѣлъ успѣлъ сконнть Го- 
сударя къ рѣшительному шагу. ІІридуманъ былъ самый бла- 
говидный и самый невннный способъ: оставить законъ на 
своемъ мѣстѣ, нетронутымъ, цѣлымъ, дать только право- 
славному духовенству прибалтійскаго края гювелѣніе не 
требовать предбрачной додписки при смѣшанныхъ бракахъ, 
никому не объявляя, зачѣмъ и для чего онъ отмѣняется, и 
предоотавивъ все это дѣло сполна благоразумію самого ду- 
ховенства, содержа все это въ секретѣ и не сообщая о немъ 
ни министрамъ, ни сенату. Государь Императоръ согласился 
на эту мѣру и поручилъ Валуеву совмѣстно съ  Ахмато- 
вымъ составить форму Высочайшаго повелѣнія по этому 
яредмету.

Ахматовъ оставался неиреіслоннымъ. „Vous avez era— 
цисалъ ему впослѣдствш (28 апр. т. г.) третій участникъ 
этого дѣла, директоръ департ. иностр. исдов. гр. Сиверсъ, 
по иоводу бывшихъ совѣщаній относительно формы Высо- 
чайшаго повелѣнія—devoir decliner ou plutot re ta rd e r L’ 
exectitoin de cette mission commune. Un hasard de rencontre, 
un jeudi soir, a  fait que 1 Empereur s’en est inform e e t que 
pour mon travail du vendredi j ’ai redige mon projet. Ge pro
je t  n ’eant pas un  rapport ou докладъ je  ne l ’ai pas signe· 
Vous avez exige la signature apres coup, e t j ’ai la donne. Je 
n ’ai pu gardez aucune copie authentique d’un docum ent qui 
a pass6 en votre possession avant que la sanction sup8me y 
fd t parapt6e“. Какъ бы το ни было, но, въ силу иостанов- 
леннаго условія, что все это дѣло касается лиш ь право- 
славнаго духовенства, Ахматову довелось лично иредставить 
докладъ подписанный министромъ внутреннихъ дѣлъ  на 
Высочайшее повелѣніе: ,Государь Императоръ Высочайше 
довелѣть соизволилъ: 1) при совершеніи, въ  прибалтійскихт» 
губерніяхъ, браковъ мезкду лицами православнаго и лроте- 
стантскихъ вѣроиедовѣданій, впредь не требовать установ- 
ленныхъ статьею 67 т. X. св. зак.* гражданскихъ предбрач- 
ныхъ подпнсокъ, на счетъ крещенія и воспитанія дѣтей, 
отъ сихъ браковъ рожденныхъ, въ правилахъ дравославиаго
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исповѣданія. 2) Поручить епархіальному начальству дать по 
сему предмету надлежащее наставленіе православнымъ свя- 
щенникамъ въ лифляндской, курляндской и эстляндской 
губерніяхъ. 3) Поручить министру внутреннихъ дѣлъ по- 
ставить о семъ въ извѣстность прибалтійскаго генералъ- 
губернатора“.

Рукою Ахматова ыа этомъ Высочайиіемъ позелѣніи на- 
иисано: „Высочайше утверждено и повелѣно привесть въ 
іісполненіе. 19 марта 1865 г .“. Такъ первоначально н писа- 
лось это Высочайшее иовелѣше 19 марта во всѣхъ актахъ. 
Но уже въ началѣ слѣдующаго года въ министерствѣ вну- 
треннихъ дѣлъ стали означать его 15 марта, и съ той поры 
доселѣ оно извѣстно подъ этимъ послѣднимъ чиоломъ. Намъ 
ие удалось дознать причины такой перемѣпы.

Вслѣдъ за изданіемъ этого Высочайшаго повелѣнія, 
генералъ-адъютантъ Ахматовъ объявлялъ, что онъ ожидаетъ 
себѣ преемника (Собствеяноручный Валуева ороектъ ин- 
струкціи рижскому генералъ-губернатору отъ 2 апр. т. г. 
пачинается такъ: „Г. А. Ахматовъ объяснилъ, что онъ ожи- 
даетъ назначенія себѣ преемника и слѣдовательно можетъ 
имѣть только свое личное мнѣніе, а не мнѣніе по должно- 
сти“). Но найти ему преемника въ такихъ обстоятельствахъ 
не легко было. Поэтому Ахматову пришлось дѣлать первыя 
распоряжеяія по этому дѣлу. Отъ 21 марта онъ секретно 
предложилъ св. синоду Высочайшее повелѣніе (который отъ 
1 апрѣля сообщилъ его рижскому архіепископу „для над- 
дежащаго исполненія“, безъ всякихъ поясненій) іг затѣмъ 
не сообщалъ о немъ никому болѣе.

He такъ однако думали теперь въ министерствѣ внут- 
реннихъ дѣлъ, какъ условлено было до изданія Высочай- 
шаго повелѣнія. Тамъ оказались наготовѣ широкіе планы, 
должеяствовавшіе еовершенно измѣнить ходъ и значеніе 
всего дѣла. Министръ внутреннихъ дѣлъ сразу высказадъ, 
что онъ считаетъ себя главнымъ распорядителемъ по испол- 
ненію Высочайшаго повелѣнія и хозяиномъ дѣла. He ожи- 
дая оффиціальнаго увѣдомленія о состоявшемся Высочай- 
шемъ повелѣніи и яе имѣя въ своихъ рукахъ даже копіи 
его, онъ тѣмъ не менѣе поспѣш илъ сообщить его рижскому 
генералъ-губернатору и архіепископу Платону. Отъ 23 мар., 
тотъ и другой уже сообщили ему о получеяіи этого увѣ-
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домленія. Первый оказалъ все рвевіе свое въ этомъ дѣлѣ. 
Телеграммой отъ того же числа, онъ уже спраш ивалъ ми- 
ннстра: „Ландтагь кончается въ субботу. He будетъ ли раз- 
рѣшено сообщить ему, что существующія преграды для сво- 
боды совѣсти при заключеніи смѣіданныхъ браковъ устра- 
нены“. Такимъ образомъ, исполненіе духовенствомъ Вьгсо 
чайшаго повелѣнія уже думали поставить ггодъ контроль 
дворянства. Министръ одвако наш елъ такой рѣшительный 
ш агъ преждевременньшъ и удержалъ рвеніе генералъ-губер- 
натора. „Сомнѣваюсь,—отвѣчалъ онъ,— чтобы разрѣш ено было 
объявить. Нежелательно громкости. Постановлено поручить 
исполненіе епархіальному начальству, а  васъ извѣстить“.

Между тѣмъ, судьбы Божіи совершились. Наслѣдникъ 
Десаревичъ скончался въ Нидцѣ 12 апрѣля т. г. Весь этотъ 
мѣсяцъ Государь И&шераторъ провелъ то внѣ Россіи, то дома 
въ  кругу своей еемьи, въ понятномъ горѣ. Въ теченіе этого 
то мѣсяца происходила усиленная работа въ министерствѣ 
внутреннихъ дѣлъ, чтобы вырвать управленіе дѣломъ о пред- 
брачныхъ подпискахъ нзъ рукъ Оберъ-Прокурора св. синода 
II установить пріемы и способы исполненія Высочайшаго 
повелѣнія no своимъ видамъ. На просьбу министра внут- 
реннихъ дѣлъ о сообщеніи ему текста Высочайшаго пове- 
лѣнія Ахматовъ отвѣтилъ отказомъ, сообщивъ только пер- 
вый пунктъ этого повелѣнія. Тогда начались рѣзкіе между 
пими переговоры и настоянія. Ахматовъ рѣшительно устра- 
нялъ вмѣшательство мипистра внутреннихъ дѣлъ въ это 
дѣло и предоставлялъ ему довольствоваться первымъ пунк- 
томъ Высочайшаго повелѣнія и черновкою всего текота, ко- 
торая должна была сохраниться у гр. Сиверса. Послѣдній 
овидѣтельствовалъ, что у него не сохранилось аисиде соріе 
authentique d ’un  docum ent“. Ho Ахматовъ продолжалъ на- 
ходить „döcidement inopportune la  com m unication“ полнаго 
текста Высочайшаго повелѣнія: Неизвѣстно, какія именно 
мѣры заставили Ахматова наконецъ уступить, и—только 4 
мая—онъ сообщилъ министру внутреншіхъ дѣлъ въ  копіи 
полный текстъ этого повелѣнія. Вслѣдъ за симъ найденъ 
былъ преемникъ Ахматову въ лицѣ графа Д. А. Толстаго, 
и дѣло сполна перешло въ руки министра внутрен. дѣлъ, 
находя для себя только полное содѣйствіе со стороны новаго 
Оберъ-Прокурора св. Оинода. ■
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Въ рукахъ министра внутр. дѣлъ дѣло скоро раскрыло 
истинный свой смыслъ. Чего же имеяно думали достигнуть 
посредствомъ этого Высочайшаго повелѣнія и какіе резуль- 
таты получились отъ нево въ дѣйствительности?

Съ перваго же шагу, тѣсныя рамки принятой мѣры 
етали раздвигаться и раскрывать цѣлую картину съ шнро- 
кой перспективой. Отмѣна предбрачныхъ подшісокъ оказа- 
лась таинствеинымъ сѣменемъ, изъ  котораго неожиданно и 
быстро стали вырастать такія требовапія, которыя неумо- 
ліш о влеклп правительство съ одной стороны къ большему 
и болылему укрѣплепію остзейскаго сепаратизма, съ  дру- 
гой къ прискорбному измѣненію вѣковѣчныхъ отношеній 
государства къ православной церкви.

I. Генералъ-губернатору Высочайшее повелѣніе 19-го 
марта объявлено 13 мая для свѣдѣнія, такъ какъ ыѣра эта 
требовала исполненія лиш ь со стороны православнаго духо- 
венства. Такъ гласитъ канцелярская отмѣтка въ „дѣлѣ“ 
министерства вяутреннихъ дѣлъ (Особой канцеляріи „Дѣло 
о смѣшанныхъ бракахъ въ остзейскихъ губерніяхъ, №  55, 
ліісгь 32). Но того же 13 мая граф ъ Ш уваловъ, бывшій въ  
то время въ Петербургѣ, уже отнесся къ министру внутрен- 
ыихъ дѣлъ съ ходатайствомъ иного рода. Онъ доказывалъ, 
что иополненіе Высочайшаго повелѣнія требуется не толысо 
со стороны православнаго, но и со стороны лютеранскаго 
духовенства. „Пасторы—заботился онъ—могутъ воспользо- 
ваться своимъ оффиціальнымъ невѣдѣяіемъ, чтобы противу- 
поставлять рѣшительные отказы тѣмъ лидамъ, кои обратятся 
къ  нимъ съ просьбами крестить дѣтей въ лютераиское испо- 
вѣданіе... Если бы часть лютераыскаго духовенства поста- 
вила себя въ подобное положеніе, то я  опасаюсь, чтобы не 
пришлось возбудить вопросъ о смѣшанныхъ бракахъ во вто- 
рой разъ. Но ятимъ не ограничиваются предвидимыя мною 
затрудненія. Окажется другая чаоть того же духовенства, 
которая, почитая себя достаточно развязанною слухомъ о 
новой мѣрѣ, но не зная дѣйствительныхъ ея границъ, легко 
можетъ подъ этимъ предлогомъ самопроизвольно придавать 
этой мѣрѣ: 1) обратное дѣйствіе, начавъ прпсоединять къ 
своей церкви дѣтей уже крещенныхъ по православному 
обряду, 2) распространять совращеніе отъ православной 
даже на возрастныхъ“.
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Казалооь бы непонятнымъ, неужели такое крупное за- 
трудненіе не могло быть иредвидѣннымъ при самомъ рѣше- 
ніи этой мѣры, послѣ столь долгихъ и тщательныхъ прп~ 
готовленій къ ней. Настоящее ходатайство генералъ-губер- 
натора совершенно измѣяяло весь смыслъ принятой мѣры,. 
передавая дѣло изъ рукъ православнаго духовенства въ 
рукп лютеранскихъ пасторовъ и ставя подъ контроль по- 
слѣднихъ. Забота уже не о томъ, чтобы отмѣна граждан- 
скаго содѣйствія пощадила нравственныя средства право- 
славія, no о томъ, чтобы не потерпѣло въ  чемъ либо люте- 
ранство и чтобы лтотеранскому духовенству расчш цена была 
дорога. Казалось бы, что, для пресѣченія явво противуза- 
конныхъ дѣйствій пасторовъ, генералъ-губернаторъ пмѣетъ 
доотаточныя въ  своихъ рукахъ средства; но очевидно, что 
эти средства теперь уже теряютъ свою сшіу. Между тѣмъ, 
ходатайство генералъ-губернатора казалось непосредственно· 
вытекающимъ изъ принятой мѣры к  даже благовиднымъ 
въ интересахъ православія, и на другой же день, 14-го мая, 
министръ внутреннихъ дѣлъ получилъ Высочайшее соизво- 
леніе на приведеніе этого ходатайсгва въ  исполненіе.

Съ передачей дѣла въ руки лютеранскаго духовенства 
тотчасъ появилась необходимость, повидимому, уж е совсѣмъ 
неожиданнаго свойства, разломавшая первоначальныя рамки 
и совершенно измѣнявшая всю картину. Уже 2-го апрѣля 
министръ внутреннихъ дѣлъ собственноручно записалъ для 
памяти (додлинникъ въ дѣлѣ Особ. канд. № δδ лпстъ 6): 
Высочайше одобрено. По объясненію съ Оберъ-Прокуроромъ 
Св. Синода Г. А. Ахматовъ объяснилъ, что овъ ожидаетъ 
назначенія себѣ преемника и слѣдовательно можетъ со- 
общить толькое свое личное мнѣніе, а не мнѣніе по дол- 
жности. Мною было сказано, что случаи уклоненія отъ за- 
кона со стороны православныхъ лифляндскихъ крестьянъ и 
мѣстныхъ протестантскихъ пасторовъ могутъ преимуще- 
ственно встрѣчаться въ слѣдующихъ трехъ видахъ: 1)· 
Просьбы о переходѣ или возвращеніи въ лютеранство со· 
стороны крестьянъ. По моему мнѣнію, въ  подобныхъ прось- 
бахъ всегда и безусловно отказывать, съ указаніемъ на за- 
конъ. 2) Безгласное отпаденіе отъ православія принадлежа- 
щихъ къ нему крестьянъ. Непосѣщеніе церквей и непред- 
ставленіе дѣтей къ крещенію. Слѣдовало бы, кромѣ слу-



чаевъ почему либо особнно рѣзкихъ или ію лучивш ііхъ боль- 
шую огласку, оставмть безъ преслѣдованія. Сшісходитель- 
ность могла бы быть правшюмъ, а строгость исключеніемъ. 
з) Совершеніе пасторами требъ для православныхъ, съ боль- 
шею іш і меньшею гласностыо, іши даже попытка къ по- 
ощренію отпадеиій отъ православія. Здѣсь наобороть стро- 
гость могла бы быть правиломъ, а  снисходительность исклго- 
ченіемъ, смотря по обстоятельствамъ и ближайш ему усмо- 
трѣнію геыералъ-губерпатора. Г. А. Ахматовъ протіівъ этихъ 
предположеыій не возразилъ. Графъ Ш уваловъ, на заклю- 
ченіе котораго сообщеыы былн эти предположенія, въ пнсьмѣ 
отъ 17 апрѣля, выразилъ свое іюлное удовольствіе—лрежде 
всего—по поводу краткости положеній проэкта, „car je  suis 
aclmirateur de tout ce qui est concu laconiquem ent e t ä i’adrni- 
n istra teur local la libert6 d ’action necessaire pour son applica
tion“. Ио первому пункту онъ желалъ бы „sollitations direcrs 
de quitter le giron de l ’Eglise pour passer ou repasser au prote- 
stan tism e“. Ko второму прибавляетъ пріобщеніе къ лютеран- 
ской кирхѣ. Такимъ образомъ, по этпмъ предположеніямъ, 
всѣ отношенія между православыыми крестьянами и люте- 
ранскими пасторами иереходили въ личное распоряженіе 
1’енералъ-губернатора. Больш ая или ыеньшая „гласность“ η 
„безгласность", „случаи почему либо особенно рѣзкіе или 
иолучившіе большую огласку“, эти основы для усмотрѣнія 
генералъ-губернатора таюке условны, какъ и воля чело- 
вѣка. Странно приэтомъ обрисовывается отказъ въ прось- 
бахъ о переходѣ въ лютерапство съ недремѣннымъ „указа- 
ніемъ на законъ“, послѣ того какъ князь Суворовъ даже во 
всеподданнѣйшемъ докладѣ призналъ дѣйствующіе церков- 
яые законы противными праву и обѣщаніямъ Петра Вели- 
каго, способными вывести изъ терпѣнія всѣ классы, и 
когда самъ миніістръ Валуевъ постоянно утверждалъ, что 
волненія въ краѣ вызываются законами, стѣсняющими сво- 
боду совѣсти. Тѣмъ не менѣе, форма инструкдіи являлась 
благовидною съ точки гуманности. Поставивши пасторовъ 
въ прямыя отношенія къ дѣтямъ, необходимо было опредѣ- 
лить ихъ отношенія и къ родителямъ, совершенно неиз- 
бѣжныя, а за нимя—къ ихъ роднымъ, пріятелямъ, ко всѣмъ 
православнымъ. Необходимость инструкдііі казалась неиз- 
бѣжною. Высочайшее повелѣніе по зтому предмету объ-
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явлбно графу ІДувалову отъ 31 іюля въ буквальной формѣ 
трехъ пунктовъ памятной записи министра Валуева.

При такой постановкѣ всего дѣла, теряли уж е смыслъ 
находившіяся въ производствѣ дѣла по нарушенію зако- 
новъ о крещеніи, возникшія до 19 марта. Отъ 27-го ноября, 
министръ внутреынихъ дѣлъ секретао увѣдомилъ генералъ- 
губернатора что, по ходатайству его, Государь Императоръ 
повелѣлъ пректатить эти дѣла.

Вътомъже году найдено необходимымъ издать инструкцію 
для пасторовъ въ руководство при исполненіи объявленнаго 
кмъ Зысочайшаго повелѣнія 19 марта. Въ этой инструкціи 
невольно, при данныхъ обстоятельствахъ, обращаетъ на себя 
вниманіе названіе: „греческо-православная дерковь“, „гре- 
ческо-православное духовенство“, выдержанное въ  дѣломъ 
текстѣ за исключеніемъ одного спучая, въ § 3. Извѣстный 
уже намъ генералъ-супер-интендантъ Вальтеръ, будѵчи еще 
пасторомъ въ Вольмарѣ, въ 1847 году подвергся доиросу за 
фанатическія рѣчи и дѣйствія противъ цравославія. На во- 
просъ, лочему онъ обыкновенною темою своихъ проповѣдей 
ибираетъ сравненіе „православной церкви“ съ „лютеран- 
скою“, онъ отвѣчалъ: „этого не могло даже и быть, такъ 
какъ я съ своими прихожанами вѣрую, что мы испо- 
вѣдуемъ истинную апостольскую вѣру, и потому я  никогда 
не могъ въ свопхъ сравненіяхъ противупоставлять право- 
славную вѣру лютеранской, а развѣ только сравнивать гре- 
ческое вѣроисповѣданіе съ лютеранскимъ или греческо- 
православное съ лютерансісо-православнымъ“, причемъ самъ 
свндѣтельствовалъ, что такое сравненіе выходило у  него 
„cum grano sails" и что, no его мнѣнію, невозможно пере- 
ходить „въ греческо-русскую“ вѣру „по внутреннему убѣ- 
жденію“, а развѣ только „ради зенныхъ выгодъ“. 9-лѣтнее 
управленіе Вальтера дѣлами лютеранства въ Лифляндіи 
успѣло привить эту идею его даже въ канцелярскихъ сфе- 
рахъ... Проэктъ инструкціи составлевъ былъ въ лифлянд- 
ской консисторіи, подвергся измѣненію въ генеральной кон- 
систоріи и въ министерствѣ внутреннихъ дѣлъ, но назва- 
ніе „греческо-православная церковь^, напоминающее „люте- 
ранско православную“, осталось безъ перемѣны. § 1 этой 
инструкціи (состоящей всего изъ 4 §§), послѣ излож енія I 
ст. Высочайшаго повелѣнія 19-го марта гласитъ: „Приэтомъ



пасторы не могутъ опасаться подпасть наказапіямъ, устано- 
вленнымъ законами, за совершеніе какой либо духовной 
требы и за преподаваніе учеяія дѣтямъ отъ смѣшанныхъ 
браковъ православныхъ съ иновѣрцами“. Ни въ  этомъ, ни 
въ  слѣдующихъ §§ инструкціи, къ этому положенію не 
сдѣлано никакихъ поясненій, т. е. не сдѣлано никакого раз- 
граниченія между дѣтьми отъ браковъ, заключенныхъ до 
19-го марта и послѣ него, вообще между дѣтьми давш ихъ 
II недавш ихъ подписку. Такігаъ образомъ, пасторы теперь 
оффиціально уполномочивались не только крестить и вос- 
питывать потомъ въ лютеранствѣ всѣхъ дѣтей отъ смѣшан- 
ныхъ браковъ, заключенныхъ послѣ 19-го марта, безъ под- 
писокъ, но II совершать требы іі обучать лютеранской вѣрѣ 
дѣтей, уже крещенныхъ въ православіе, вслѣдствіе дан- 
ныхъ до 19 марта подшісокъ. § 2 предшісываетъ пасторамъ 
„наблюдать“ за прекращеніемъ существующихъ незаконныхъ 
сожитій между православнымн и лютеранами и, убѣждая 
сожителей къ исполненію обряда вѣнчанія по правиламъ 
православной церкви, крестить дѣтей, происшедшихъ отъ 
этихъ сожитій и вносить і і х ъ  въ лютеранскія метрическія 
книги. По объясненіямъ всѣхъ рижскихъ чравославныхъ 
епископовъ, доселѣ бывшихъ, сожитія изъ нежеланія вѣн- 
чаться въ православной церкви, а до 19 марта—дать под- 
ниску, были весьма рѣдки іі происходили преимущественно 
отъ яедопущенія свяіценниками этихъ лицъ къ  вѣнцу 
вслѣдствіе или близкаго родства между ними, или за на- 
ступивш имъ постомъ,—пасторы же охотно тогда благосла- 
вляли такихъ лицъ на сожитіе. По донесенію преосвяіден- 
наго Доната (отъ 17 декабря 1884 года №  6420), такія со- 
житія пасторами разрѣшены были съ 1866 г. по 1879 годъ 
для 650 паръ (за время до и послѣ этого срока свѣдѣній 
не собрано). § 8 инструкціи уполномочиваетъ пасторовъ вно- 
сить въ метрическія книги дѣтей отъ смѣшанныхъ браковъ, 
даже „при заключеніи коихъ даны были подписки“, кре- 
щенныхъ по лютеранскому обычаю „по нуж дѣ“. Рижскіе 
преосвященные свидѣте,ігьствовали въ своихъ донесеніяхъ 
it сообщеніяхъ, что крещеніе „по нуж дѣ“ обыкновенно со- 
вершаемо было разными лютеранскими фанатикани, кото- 
рые сторожили роды въ семьяхъ православныхъ или смѣ- 
шанныхъ, врывались въ дома то-тчасъ послѣ родовъ, когда
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мать въ болѣзни, а отецъ на работѣ или въ хлопотахъ, и 
крестилгг новорожденнаго. утверждая что находятъ опасно 
больяымъ. To же дѣлалось и посредствомъ акушерокъ. „По 
яеповторяемости крещеыія“, продолжаетъ ияструкція, совер- 
шеніе этого обряда по нуждѣ „должно быть вносимо про- 
тестантскіши проповѣдниками въ церковныя кпиги“ . Но 
таісь какъ такой актъ уже совершенно иротпвузаконепъ, то 
кнструкція спѣшитъ оправдать его тѣмъ, что зто дѣлается 
толысо для того, чтобы самый фактъ крещенія впослѣд- 
ствіи не могъ подлежать сомнѣнію“ и что при такой записи 
„православная церковь нисколько не теряетъ права считать 
такое лице принадлежашимъ къ этой деркви“. При зтомъ 
инструкція даже заботится внушить пасторамъ, что въ  та- 
кихъ случаяхъ иа обязанности православнаго духовенства 
тѣмъ не менѣе остается убѣждать родителей ириносить та- 
ковыхъ дѣтей своихъ для мѵропомазанія,г. Тяжелой ироніей 
отзывается это поясненіе и добавленіе въ  глазахъ тѣхъ, кто 
знаеть, что за печать наложило на родителей это крещеніе 
„по нуж дѣ“, въ тогдашнихъ обстоятельствахъ, не потеря- 
вш ихъ силы іт донынѣ, и чѣмъ рисковали родители, если 
бы оніг допустили себя склониться на убѣясденія свящ ениика.

He будемъ далѣе слѣдить мѣру за мѣрой, все болѣе и 
болѣе упрочивавшихъ „свободу совѣсти“ для лютеранъ. 
Указанныя доселѣ мѣры достаточно уже опредѣлили раз- 
мѣры этой „свободы“. Крещеніе всѣхъ дѣтей, допущеніе 
ихъ къ обрядамъ лютеранскимъ и обученію лютеранской 
вѣрѣ, принятіе къ  обрядамъ и въ лоно протестанства всѣхъ 
возрастныхъ, лиш ь бы это все дѣлалось „по нуждѣ* и безъ 
„особенной громкости“, этими мѣрами достаточно обезпечи- 
вались успѣхи „свободы“ для лютеранства“. Въ какое поло- 
женіе, при всѣхъ этихъ мѣрахъ, должна была поставить 
себя въ краѣ православная церковь?..

К .  П .  Т І.
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(Окончаніе будетъ).



НАУКА БЕЗЪ РЕ/ІИПИ
(Продолжепіе) *).

IV .

Глава ѴП и послѣдняя, заглавленная: „Н аука“, пред- 
ставляетъ нѣчто вродѣ резюме, въ которомъ повтпряется въ 
общнхъ и сжатыхъ чертахъ изложенное въ предыдущихъ 
главахъ. Дѣло начинается съ похвалы по адресу религіи 
за то, что она была „первой формой науки“, объяснявшей 
велнкія явленія природы; что первые жрецы, бывшіе уче- 
ными, фнлософами, преподавали своимъ совремеыникамъ 
основныя свѣдѣнія по астрономіи, метеоролгіи, и, вмѣсто 
шарлатанства волшебниковъ, они употребляли медицинскіе 
пріеыы, что на пользу науки они дали иную цѣль жестамъ 
и молнтвамъ, при помощп которыхъ первобытные люди счи- 
тали возможнымъ расположить въ свою пользу таинствен- 
ныя силы природы; что благодаря нѣкоторымъ формуламъ 
и церемоніямъ сохранилосв вѣра въ  таинства, какъ покая- 
ніе, причащеніе и др.; что благодаря этому въ дѣтскій пе- 
ріодъ человѣчества религія съумѣла оказать чрезвычайно 
благотворное дѣйствіе, такъ какъ въ то время была глав- 
нымъ органомъ прогресса, и безъ нея человѣчество [погря- 
зло бы въ варварствѣ“.

Далѣе идетъ повтореніе обвиненій и укоровъ по адресу 
Римской церкви п ея представителей за пхъ „узурпатор- 
скія II эксплоататорскія дѣ ян ія4; за  пхъ будто бы „подра- 
жаніе буддизму и заимствованія“ , у него сдѣланныя, въ 
области церковныхъ установленій; за то, что будто-бы „ду.

·*) См. ж. „Вѣра II Разумъ* № 10 за  1912 г.
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ховенство ассимилировало обряды и символы язычества, что 
ояо не внимало мужественнымъ протестамъ „подьшавншмся 
даже на соборахъ противъ этихъ неумныхъ компромиссовъ· 
it суевѣрій“; за ихъ уклоненіе отъ истинной евангельской 
традиціи it жестокія гояеиія противъ борцовъ за нее. Нако- 
нецъ „два новыхъ апостола, (конечно мальверовскихъ) Лю- 
теръ и Кальвинъ“ выстугіаготъ „противъ суевѣрій, разъѣдав- 
шихъ религію Христа. Но можно ли,—спраш иваетъ Маль- 
веръ—назвать протестантизмъ послѣднимъ звеномъ въ цѣпи 
развитія? Ніг въ какомъ случаѣ“—отвѣчаетъ онъ и сводитъ· 
все къ тому, что въ концѣ концовъ „наука“ вытѣснитъ ре- 
ригію и станетъ одна править міромъ. „Нынѣ наука, какъ 
и истина, откровеніемъ которой она является, призвана гіра- 
вить міромъ“, восклицаетъ Мальверъ.

Оставляемъ въ  сторонѣ инсинуацію, заключаюшуюся 
въ томъ, будто христіанскія таинства произошли отъ выше- 
сказанныхъ вѣрованіи жестовъ и молитвъ аервобытныхъ 
лгодей. Каждый искренній христіаниыъ, просвѣщенный зна- 
ніемъ исторіи христіанства, пониманіемъ иравды и боже· 
ственной высоты ученія Христа Спаоителя и благодѣтель· 
ности его для человѣчества (съ чѣмъ какъ будто согласенъ. 
и г. Мальверъ), распознаетъ фалыпь и коварство выш епри- 
веденныхъ мальверскихъ разсуяадепій, сопоставлеяій и вы- 
водовъ к съ отвращеніемъ отшатнется отънихъ; но тѣ лег- 
комысленные младенцы, которые соблазнятся и повѣрятъ 
эгимъ разсужденіямъ, всецѣло лягутъ на отвѣтственность 
соблазнителя.

Остаповимся на томъ признаніи Мальвера, что религія 
оказывала благотворное дѣйствіе и была главнымъ орга- 
номъ прогресса только въ дѣтскій періодъ человѣчества, ко- 
торое тогда безъ религіи погрязло бы въ варварствѣ. Оче- 
видно, Мальверъ думаетъ, будто возможно такое время и 
даже будто-бы оно уже и „нынѣ" настало, когда все чело- 
вѣчество, in  corpore, такъ дрочно утвердилось съ одной сто- 
роны въ знаніяхъ о сущности и происхожденіи всѣхъ ве- 
іцей и явлевій въ мірѣ и съ другой—въ нравственныхъ по- 
нятіяхъ, что для него уже невозможенъ возвратъ къ  вар- 
варству, что поэтому сама религія для человѣчества сдѣ* 
лалась ненужною вещью, излишней функдіей и что „нынѣ^ 
наука призвана править міромъ.
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Такъ думаетъ Мальверъ. Но такъ ли это въ дѣйстви- 
тельности?

Достаточно даже поверхностнаго проникиовенія въ 
ж изнь міра, въ сущность происходящихъ въ немъ явленій, 
чтобы убѣдиться въ наивности подобнаго образа ыыолей. 
Весьма сложное понятіе управленгя  вм ѣщ аетъвъ  себѣглав- 
нымъ образомъ два взаимно необходимыя понятія: съодной 
сторояы понятія управляюіцаго субъекта и съ  другой—уп- 
равляемаго объекта. Д ля того, чтобы имѣть право управле- 
нія міромъ, необходимо пе только всесторонне знать объектъ 
управленія, м іръ—въ его ітрішцішіальныхъ основахъ, во 
всѣхъ его функціахъ, въ  способахъ, результатахъ и цѣляхъ 
дѣйствія его сидъ; пе только необходішо пояимать связь 
ц причинную зависимость этихъ фунцій, к а к ъ и  детальныхъ 
частей ихъ и отношеніе ихъ къ дѣлому;—необходішо обла- 
дать такимъ коллективомъ знанія 'и мощности, чтобы 
быть въ состояніи держать объектъ своего управленія 
въ своей безусловной власти, такъ чтобы самая эво- 
люція его, развитіе его жизнн и дѣятельности происхо- 
дили не иначе, какъ по волѣ управляющаго субъекта, по 
его планамъ и предначертаніямъ; чтобы каж дая функція, 
каждая детальная частность, годная къ цѣлесообразному 
дѣйствію, подчинялась его силѣ, повиновалась его управ- 
лепію. Токовы условія, безъ которыхъ иравоспособное упра- 
вленіе міромъ невозможно. Мало того: для того, чтобы 
ііыѣть такое абсолютное неоспоримое и нераздѣльное право 
управленія міромъ, нуягно имѣть потенцію къ созданію его. 
Другими словами,—надо быть Твордомъ міра.

Наука, происходяіцая изъ коллектива человѣческаго 
разума, не можетъ быть ни выше, ни мощнѣе его, такъ какъ 
коллективъ знанія, какимъ обладаетъ наука, слагается изъ 
отдѣльныхъ его областей, а эти послѣднія происходятъ изъ 
пнтеллекта отдѣльныхъ человѣческихъ личностей. Но кто 
же изъ людей всего міра, въ своей ипдивидуальности или ва> 
какомъ либо коллективѣ, можетъ объявитъ себя постигшимъ 
сущяость вещей я  явлеяій міра въ  то время, какъ ни одинъ 
изъ законовъ, дающихъ ж изнь и дѣйствіе процессамъ, про- 
пзводящимъ явленія, недоступенъ для человѣческаго на- 
блюденія. To, какимъ образомъ, по какимъ законамъ появи- 
лись и стали первоначально быть самые элементы матеріи,
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недоступно не только человѣческому опытному наблюденію, 
изслѣдованію, ыо даже и умозрительному представленію. Мы, 
людіг, сами непостижішымъ образомъ составляя изумитель- 
ный гіродуктъ міровой матеріи, застаетъ въ мірѣ всѣ про- 
стые, элементарные и многіе сложяые матеріалы готовыми. 
Мы можемъ изслѣдовать естественныя комбпнаціи и измѣ- 
ненія этихъ простыхъ элементовъ и матеріаловъ, можеыъ 
самн производить искусственныя ихъ комбинаціи и измѣ- 
непія ,можемъ получать резулътаты этихъ комбинацій и из- 
мѣненій, какъ готовыя ихъ свойства, можемъ утилизировать 
эги элементы матеріи, каішмъ либо образомъ, но того, 
иакнмъ образомъ произошли и сообщены имъ ихъ свой· 
ства, мы не зяаемъ. Вслѣдотвіе этого и самая сущность 
всякаго процесса въ міровой жизни, его императивъ, сози- 
дающая и движущ ая его сила, сообщагощая свойства ве- 
іцамъ, устанавливатощая ихъ разумность, цѣлесообразность 
π самый способъ ея осуществленія или приложенія, иамъ 
не могутъ быть извѣстны, и потому никакая наука, ироисхо- 
дящая изъ разума человѣчѳскаго, оперирующаго съ готовыми- 
данными въ мірѣ матеріалами, не имѣетъ ни силы, ни спо- 
соба открыть ихъ и показать человѣчеству.

ІІредставляется естественнымъ и раціональнымъ прнз- 
нать, что именно наукѣ, спеціально занимающейся изуче- 
ніемъ, познаніемъ вещей во всѣхъ доотупныхъ ей областяхъ 
міроустройства, ближе и обязательнѣе всего понимать свое 
отношеніе къ міру, не какъ правительницы или распоряди- 
тельницы въ  немъ, но какъ вѣчной ученицы, для которой 
достаточно, если она сможетъ вѣрно ионять и рѣш ить дан- 
ныя въ мірѣ задачи и извлечь изъ нйхъ пользу для чело- 
вѣчества, которому она призвана служить. Наука, разсма- 
тривая въ мірѣ матеріальные элементы и сложныя матеріи, 
которыхъ она не создавала; оцѣнивая разумность, цѣлеоо- 
образность ихъ свойствть, которыя не она сообщала и уза- 
конивала этимъ міровымъ матеріаламъ; наблюдая способ- 
ность ихъ комбинироватьоя и производить явленія, которыя 
не она ихъ снабдила; созерцая стихійныя силы и ж изнь въ 
мірѣ, таинственные законы бытія и движенія которыя не 
ею установлены и установленіе которыхъ для нея в[епооти- 
жимо; созерцая таинственную работу построенія живыхъ 
организмомъ и въ особенности тайну изумительной орга-
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ниаацін человѣка со всею совокупыостыо какъ ея мате- 
ріальиыхъ, такъ и духовныхъ фувкцій,—таинство зарожде- 
нія, развитія и ненрерывнаго продолженія его жизни, въ 
созданін которыхъ и призваніи къ жизнгі она не принимала 
и пе могла прішимать ни малѣйш аго участія,—занимаясь 
изучиваніемъ зтого наука ближе всего и ощутительиѣе всего 
должна созиавать дѣйствіе въ мірѣ незримаго могуіцествен- 
наго Императива, а слѣдовательпо и существованіе Всемо- 
гущаго, Вѣчнаго іг Абсолютиаго Илтератора—Міроздателя. 
ІІонятнымъ становится, что зтотъ путь естественнаго сші- 
теза долженч» пріівестіг науку къ неизбѣжному признанію 
Бога,—обладающаго безпредѣльнымъ разумомъ и могуіце- 
ствомъ, Творца и едннственнаго Иравителя создаинаго Имъ 
міра. Наука, пріізнающая зто ипоппмаюшая безъ преувеличе- 
нія евою ролі> въ мірѣ, грашіцу своей юрисдіікціи въ немъ, 
своо положеніе ученицы по отношенію къ ному, свою сте- 
пень позиавательной мощностп л свою безусловпую не.мощ- 
ность создать хотя бы единственный атомъ міровой матеріи, 
—она можетъ и должна становиться учительяицей человѣ- 
чества, какъ бы истолковательницей вешей и явлеяій  въ міро* 
устройствѣ, доступныхъ и обязательныхъ для ея вѣдѣнія, 
какъ выразительшіцы комшіекса человѣческаго разума и 
знанія. Но она ннкогда не приметъ на себя непринадлеяіа- 
щей ей it для нея не мыслимой роли вытѣснить религію и 
одпой правнть міромъ, какъ это кичлітво и самовольно на- 
вязываетъ ей г. Мальверъ.

Е с л і і  бы было возможно представить себѣ такое поло- 
женіе, что всѣ людіг сдѣлались бы въ одинаковой мѣрѣ 
просвѣщеннымп той паукой, которуго разумѣетъ Мальверъ, то 
нельзя себѣ представить, чтобы эта наука 5езъ религги шо- 
гла возвысить человѣческую эти к у ]) и сдѣлать ее безупреч- 
ноіо, при существованіи въ природѣ человѣчества страстей 
и жестокости эгоистическихъ стремленій, возникающихъ на 
матеріальной почвѣ, съ которыми бороться насколько без- 
сильна наука человѣческая, показывающая ігроблемы мате- 
ріальныя, настолько сильна религія, показывающая пробле- 
мы нравственныя, какъ откровеніе Бога, требующее альтру-

J) Какъ нравственное отношеніе лю дей между собою.
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истическихъ началъ въ этикѣ человѣческой, какъ ея глав- 
наго, принципіальнаго основанія.

Вотъ центральная, міровая этическая задача, которой 
не въ силахъ рѣшить наука безъ религіи, но путь къ  рѣ- 
шенію которой указанъ въ религіи Еваягелія, данной Са- 
мимъ Богомъ человѣчеству, какъ выраженіе любви Творца 
къ своему великому созданію, возвеличенному Имъ разу- 
момъ и даромъ свободнаго совершенствованія, какъ сред- 
ствами восхожденія изъ состоянія дикости физической—ма- 
теріальной природы—къ состоянію высочайшаго развитія ду- 
ховныхъ силъ, духовнаго вѣдѣнія.

Дѣло науки ограничивается изысканіемъ способовъ, 
позволяюшихъ, какъ было сісазано, оперировать съ готовыми, 
данными въ мірѣ матеріалами и ихъ готовыми свойствами 
для иолучеяія возможности пользованія результатами дѣй- 
ствія законовъ, непостижимыхъ для человѣческаго разума, 
а слѣдовательно недоступныхъ и для происхоящей изъ  него 
человѣческой науки. Наука человѣческая такимъ образомъ 
не можетъ стать выше разума человѣческаго. Разум ъ же 
человѣческій, какъ видимъ, ограниченъ. Какимъ же образомъ 
наука, знающая міръ въ ограниченной мѣрѣ, можетъ, хотя 
бы и устами г. Мальвера, похвалиться, что ояа, гордо отдѣ- 
лясь отъ релиіги, отнинѣ одна дудетъ праш т ь міроліъ.

НЬтъ, рѣшительно не представляется возможнымъ вѣ- 
рить, чтобы истинная наука рѣшилаеь запятнать себя неи- 
стовой и ей несвойственной похвальбой, какую ей навязы- 
ваетъ Мальверъ.

Организація человѣческаго познавательнаго апарата, не 
смотря на 'обширную область, подлежащую его познанію, 
поставлена таісямъ образомъ внѣ возможности познанія, яу- 
темъ опытнымъ, многихъ и притомъ главнѣйш ихъ и основ- 
ныхъ вещей въ міроустройствѣ—даже въ его низш ей, ма- 
теріальной части, не говоря уже о сферѣ высшей, духов- 
ной. Если же все-таки жажда зианія въ  человѣкѣ велика и 
стремленіе къ нему выражено въ немъ съ особенною силою; 
если вслѣдствіе этого духъ человѣка стремится проникнуть 
въ сферы непостижимаго, предчувствіе существованія кото- 
раго отъ вѣка вложено въ его природу, то исходъ этому 
стремленію положенъ не въ иномъ чемъ, какъ въ надеждѣ 
я  ожиданіи неизбѣжяо предстоящей ему метаморфозы—пре-



НЛУКЛ БЕЗЪ РЕЛШ'ПГ 1 7 3

вращенія въ  болѣе оовершенное состояніе, для котораго от- 
крыта будегь высшая сфера и бытія и познанія.

Для иллюстраціи послѣдней мысли позволпмъ себѣ 
указать нѣкоторую аналогію въ мірѣ низш лгъ организмовъ. 
которая даетъ конкретный образъ и намекъ человѣку на 
такую метаморфозу. Мы говоріш ъ о всѣмъ извѣстпой ли- 
чинкѣ бабочки шш мотылька—подъ названіемъ „гусеницы“ . 
Эта червеобразная тварь въ данной стадіи своей жизыи 
весьма ограничеппа. Радіусъ ея кругозора ничтоженъ, какъ 
и средства ея передвиженія; фѵнкціи ея организма, какъ и 
ея потребности до крайностн малочисленны и ничтодаш . 
Бсли бы оиа могла думать, то думала бы, что капустный 
листъ, на которомъ она живетъ,—это весь міръ, за предѣ- 
ломъ котораго ничего нѣтъ, а зелень (хлорофилъ) капуст- 
наго листа, которую она пожираетъ—это идеалъ, выше ко- 
тораго она не зпаетъ ничего, какъ ничего даже де подозрѣ- 
ваетъ она о тѣхъ процессахъ, результатомъ которыхъ явился 
питающій ее капустный листъ. Она думала бы, что отъ нея, 
послѣ ея смерти, не останется ничего, кромѣ щепотки пыли. 
Она. безъ сомнѣнія, не имѣетъ никакихъ представленій <> 
иредстоящей ей метаморфозѣ, въ силу которой она, по смертп 
своего прожорливаго (гусеничьяго) тѣла, получигь куда 
высшую организацію быстрокрылаго созданія; что кругозоръ 
ея сдѣлается такъ великъ, что она, папр., не подпуститъ къ 
себѣ врага на значіітельное разстояніе; что оыа завладѣетъ 
огромными проотранствами посредствомъ легкости и бы- 
строты своего передвіикенія; что она получитъ способность 
довольствоваться самымъ минішальнымъ питаніемъ—„аро- 
матомъ“ и самое большое— „нектаромъ“ цвѣтовъ, что, нако- 
нецъ, для нея откроется нѣкоторая .большая степень созна- 
тельнооти, выражаемая, напр., въ большемъ развитіи чувства 
самосохраненія, и вообще ея жизпенныя функціи увеличатся 
и едѣлаются совершеннѣе, сравнательно съ ея прежнамъ 
состояніемъ. Но ей не дано прозрѣвать въ  эту ея загробную 
будущность, а слѣдователыіо она и не отвѣтственна, если 
бы думала, что жизнь ея начинается и кончается на капу- 
отномъ листѣ и что далѣе этого ничего не будетъ.

Но иное дѣло—человѣкъ. Все убѣждаетъ въ  томъ, что 
ему дано больше, нежели гусеницѣ. Ему больше дано и 
прозрѣвать въ его будущее. Въ его природу внѣдрено не-



1 7 4  B'BPA И РАЗУМЪ

искоренимое чувотво того, что его жизнь не кончается на- 
с т о я щ іім ъ , но имѣетъ будущее и, по аналогіи, это будущее 
настолько будетъ отличатъся отъ будущаго гусеницы, на 
сколько отличается настоящее его отъ настоящого поолѣд- 
ией, т. е. неизмѣримо. И если гусеница не отвѣчаетъ за ея 
невѣдѣніе, такъ какъ ей и ые дано никакого вѣдѣнія, то въ 
зтомъ смыслѣ отличіе человѣка отъ гусениды должно нахо- 
диться въ обратно проиорціональномъ отношеніи. Еоли въ 
іірироду человѣка внѣдрено чувство отношенія его къ  Вы- 
сочайшему Существу и къ высшему міру, и если это есте 
отвеняое вѣдѣніе подкрѣплено и уяснено положительнымъ 
откровеніемъ, какъ истина, то не слѣдуетъ ли ему быть 
имѣгощішъ уш и,—чтобы слышать, глаза—чтобы видѣть и 
умъ—чтобы разумѣть. He оказывается ли онъ, въ  против- 
номъ случаѣ, подобяымъ строптивому и легкомысленному 
школьнику, не потрудившемуся добросовѣстно оомыслить 
и исполнить урокъ земной жизни, заданный Великимъ 
Гіедагогомъ.

Гармоническое соединеніе и дѣйствіе двухъ великихъ 
факторовъ—религіи и иауки—въ жизни какъ отдѣльнаго 
человѣка, такъ и человѣческаго общества, способно уяснить 
истину до безспорности и вести человѣчество по пути къ 
истинному пониманію и рѣшенію міровой этической задачи 
—достиженія человѣчествомъ всеобщаго мира и удовлетво 
ренія, т. е. всеобщаго счастья, какъ установленія довольства 
н справедливости въ жизни низшей, физической,—матері- 
альной, такъ и усвоенія вѣры, любви и надежды, какъ не- 
обходимыхъ началъ и стимуловъ въ жизни высшей, нрав- 
ственной—въ жизни, духовной. По этому неизмѣннымъ де- 
визомъ и стимуломъ въ человѣческой дѣятельности, выра- 
жаемой въ наукѣ и религіи, должно быть етремленіе съ 
одной стороны къ изгнанію изъ человѣческихъ отношеній 
эгогшіа, какъ начала враждебяаго, постоянно противодѣй- 
етвующаго достиженію всеобщаго блага и съ другой—къ 
водворенію алыпруизма, способнаго привести людей къ  все- 
общему счастыо.

Въ заключеніе своей книги Мальверъ предсказываетъ, 
что придетъ день, въ который наука вытѣснитъ религію и 
станетъ одна править міромъ. „Религіозная потребность,— 
пророчествуетъ онъ, исчезнетъ въ тотъ день, когда люди
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сдѣлаются настолько разумны, что станутъ устраивать евою 
жизнь согласно словамъ Лафонтена: „Помогай себѣ самъ іг 
Вогъ тебѣ поможетъ“. Въ концѣ концовъ г. Мальверъ не- 
ожиданно, такъ сказать, раздобрился, и посылаегь ио адресу 
религіи нѣчто вродѣ любезнаго, no, увы, коварнаго и все- 
такя прощальыаго поцѣлуя: „Въ этотъ день,—торжественно 
a самоувѣреняо провозглашаетъ онъ,—религія закончитъ 
свое дѣло, и просвѣтленное, свибодиое, будетъ человѣчество 
въ полномъ сознаніи своего назначенія храніігь благородную 
ламять о первобытныхъ организмахъ ціівш ш зацш  и о древ- 
нихъ пѣсняхъ, которыя убаюішвали нашихъ отцовъ“.

Полагаемъ, нпкому не вздумается возражать противъ 
той истины, что яаука—великій и могущественный рычагъ 
въ дѣлѣ прогресса человѣчества. Избавляя людей отъ ыно- 
жества нелѣпыхъ предразсудковъ и дикихъ суевѣрій, оыа 
съ одной стороны уясняетъ имъ истппное зыачеиіе веіцей 
II явленій въ  мірѣ и съ другой стороны научаетъ ихъ иоль- 
зоваться результатами дѣйствія физяческихъ законовъ для 
пнтересовъ ж изяи. Но какъ только наука подошла къ са- 
мому закону (называемому въ наукѣ физичеокимъ), дѣй- 
ствіемъ котораго обусловливается изучаемое ею явленіе, 
она, со своими средствами экспериментальнаго дознанія, мо- 
жетъ только оперировать дѣйствгемъ этого закона и утили- 
зировать результатъь этого дѣйствія д лл  цгьлей фіізаческой 
жизни, но далѣе зтого идти не можетъ. Съ этими сред- 
отвами наука не можетъ проникнуть, какъ было выше ска- 
зано, въ самую сущность физическихъ законовъ, ае можетъ 
обнаружить и сдѣлать достулнымъ для познанія внѣшними 
чувствами стимулъ, стоящій выше физическаго закона, какъ 
высшую абсолютяую Волю и высшую абсоліотную Силу, ко- 
торая опредѣляетъ и устанавливаетъ условія самаго возник- 
новенія и неизмѣнныхъ свойствъ того или иного физиче- 
скаго закона. Зцѣсь для науки, или, говоря точнѣе, для 
дѣятеля науки представляется роковая дилемма: или, въ со- 
знаніи своего безсилія и въ порывѣ гордаго, но не разум- 
наго отчаянія провозгласить: „здѣсь конецъ всему и далы де 
яѣтъ  ничего; или же, смиривъ свою горцость, обратиться 
къ здравому разуму и признать, что тамъ, гдѣ  кончается 
наука, какъ черная, хотя и почтеяная работа человѣческаго 
духа, тамъ начинается религія, какъ высшая инстанція,



высшая сфера дѣятвльности чвловѣчвскаго духа, рвлигія, 
открывающая человѣчесісому духу высшія перспективы его 
дальиѣйшаго и совершеннѣйшаго бытія, дающая вму поло- 
жительное знаніе о выошемъ мірѣ, реально существующемъ 
за предѣломъ неизмѣнныхъ физическихъ законовъ, т. е. за 
предѣломъ сферы его экспериментальнаго познанія.

Наука и религія не враждебны другъ другу, а наобо- 
ротъ, духъ человѣка только и можетъ нормально разви- 
ваться и прогрессировать, какъ было сказано, при условіи 
тѣснѣйшаго единенія между собою науки и религіи, при 
условіи признанія наукою правъ религіи и религіею—правъ 
иауки. Только при этихъ условіяхъ возможна для человѣче- 
скаго духа выработка міровоззрѣнія, которое своей полнотою 
η очевидностыо способно было бы удовлетворить его, какъ 
несомяѣнная истина. Религія—это начало науки человѣка, 
какъ матеріальнаго организма, носящаго въ себѣ высшую 
субстанцію разумнаго духа; она даетъ смыслъ его бытію и 
его работѣ въ области эмпирическихъ наукъ; она, при по- 
мощи этяхъ наукъ или при условіи согласованія ихъ съ 
нею,- избавляетъ человѣчество отъ бездны жестокостей, какія 
способны самую яшзнь человѣка лишить ея смысла и  сдѣ- 
лать тяжкимъ, нестерпимымъ бременемъ. Если религія со- 
проввждаетъ духъ человѣка въ его шествіи по пути науки, 
то она является его спасительяицей въ тотъ моментъ, когда 
онъ вплотяую подойдетъ къ яредѣлу неизмѣнныхъ физиче- 
скихъ законовъ, далѣе которыхъ наука вести его не можетъ. 
Въ этотъ моментъ онъ не остановится передъ ними въ  ту- 
помъ отчаяяіи, какъ лредъ нелѣпымъ, безсмысленнымъ кон- 
цомъ всего. Религія открыла ему перспективы ж изни выс- 
шаго порядка, существующей за этой порубежной чертой 
неизмѣнныхъ физическихъ законовъ. Религія открыла ему 
глаза, уши и умъ, указала путь и открыла дверь, оставивъ 
ему, какъ заслугу его самодѣятельной воли, лиш ь видѣть, 
слышать и разумѣть,—слѣдовать и входить. Больш е зтого 
нельзя уже дать, и меныде этого яельзя требовать, ибо въ 
противномъ случаѣ человѣкъ потеряетъ цѣнность свободно- 
разумнаго созданія. Уравновѣтенный и счастливый даннымъ 
ему религіей вѣдѣніемъ будетъ человѣкъ, въ согласіи съ 
указаніями религіи, продолжать свою земную жизыь и дѣя- 
тельность, въ ожиданій своей рѣшительной метаморфозы,
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которая и откроетъ ему доступъ въ  эту зарубежную область 
высшей, совершеннѣйшей жизни, которой свойства и уоло- 
вія достиженія предвозвѣщены ему Самимъ Богомъ и по- 
черпнуты имъ изъ Евангелія, этого истиннаго благовѣстія 
и благодѣтельнаго источника живой воды—ученія Христова, 
открытаго всѣмъ ищ ущ имъ истины и ж аждущ имъ жизни, 
полной чистыхъ радостей и несравненныхъ наслажденій.

Въ дѣйствительности, истинная наука, чѣм ъ болѣе 
углубляется она въ изученіе міра, тѣмъ болѣе находитъ 
причинъ къ удивлевію и преклонеыію прецъ величіемъ и 
безконечностью наполняющихъ его чудесъ, открываемыхъ 
ею въ каждомъ изучаемомъ организмѣ, въ  каждомъ явле- 
цін, въ каждомъ атомѣ міра. Это и должно служить не- 
обходимымъ стимуломъ и условіемъ признанія Бога—Творца 
міра, и единенія съ Его религіей, полной человѣколюби- 
выхъ, альтруистическихъ доктринъ іг требованій, произво- 
дящ ихъ для всѣхъ одинаково благотворные плоды правды, 
милости и мира въ междучеловѣческихъ отношеніяхъ.

Наоборотъ, какое безотрадное зрѣлищ е, въ  вопросахъ 
междучеловѣческихъ отношеній (этическихъ) представляегь 
яаука тамъ, гдѣ она, въ лицѣ нѣкоторыхъ своихъ псевдо- 
представителей, нелѣпымъ образонъ ставитъ себя на мѣсто 
Бога, объявляетъ себя автономной силой, назначенной пра- 
вить міромъ и даже владычествовать надъ нимъ, какъ ду- 
мается^ псевдоученымъ атеистамъ, подобнымъ Мальверу. До- 
статочно назвать пѣсколько именъ послѣдователей науки, 
дѣйствующей безъ религіи, чтобы убѣдиться въ  безчеловѣч- 
ной жестокости ихъ пріемовъ. Такія имена, какъ Фереръ, 
Гилевичъ, Де-Ласси, Панченко, Прилуковъ, Наумовъ, Ма- 
цохъ, не чуждыя научнаго образованія, еще едва сошедшія 
со столбцовъ газетъ, и легіоны другихъ, представителей все- 
возможныхъ національностей, совершившихъ возмутитель- 
нѣйш ія злодѣянія, стоятъ живымъ позоромъ человѣчества 
и образцовими продуктами науки  безъ религіи . Это-ли то 
„гордое развитіе человѣческаго духа, столь любезное сердцу 
Мальвера, которое, по его выраженію, отдѣлилось отъ рели· 
гіі^ и вопреки ей продолжается самостоятельно“?

Термины: „ Конвентъ “, „ ΚοΜΗτβΤΒ“, ,  обезпеченіе свободы“, 
„Свободная любовь“, „экспропріація“ и др. подобные тер- 
мины, гражданскій бракъ въ извѣстномъ специфическомъ
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зиаченш,—это эпитеты, скрывающіе подъ собою жесточайяіія 
злодѣянія, совершенныя представителями и  послѣдовате- 
лям и нсіуки оезъ религіи. И если римско-католическому 
хрлстіанству ставится въ заслуженный упрекъ „инквизиція“, 
то это было отошедшее нынѣ въ область исторіи заблужде- 
ніе, возникшее на почвѣ узкаго фанатизма и недобросовѣ- 
стнаго, своекорыстнаго лойолизма, чуждыхъ истиннаго по- 
ниманія духа учепія Христова и лротивныхъ ему—заблуж- 
деяіе вгюлнѣ уже сознанное и осужденное, которое поэтому 
яе можетъ болѣе повториться. Но тѣ, выше названные эпи- 
теты, нодъ покровительствомъ ісоторыхъ совершено столько 
ужаснѣйшнхъ по своей жестокости злодѣяній, всѣмъ еще 
памятныхъ, еще не вышли изъ моды, и еще нельзя преду- 
гадать, кпкъ скоро они будутъ оцѣнены по своей печальной 
стоимоотя, осуждены и оставлены. Оня составляютъ болѣзнь 
вѣка я  порожденіе людей наукіс безъ религги, филооофія 
которыхъ впервые у насъ отмѣчена Достоевскимъ въ лицѣ 
его Раскольпикова.

И вотъ, въ виду всего этого, г, Мальверъ, съ напы- 
щенностью, достойною французскаго атеиста, восіспицаетъ: 
„Нынѣ наука (разумѣется, безъ религіи?), какъ и истина, 
выраженіомъ и откровеніемъ которой она является, приз- 
вана править міромъ. Наукѣ, вмѣсто божества, принадле- 
житъ отнынѣ владычество надъ міромъ (?!), наукѣ, благодѣ- 
тельницѣ народовъ и освободятельяицѣ человѣчества.“. Это 
послѣднія заключительныя слова книги Мальвера—послѣд- 
ній і аккордъ, звучаіцій такимъ нелѣпымъ диссовансомъ съ 
дѣйствительнымъ положенісмъ вещей.

Наука безъ Бога, съ одной стороны, воспитываетъ лю- 
дей въ тендеядіи !быть самоавторитетными оверхъ-человѣ- 
ками, твордами своей бббственной философіи, своихъ собст- 
венныхъ нонятій о нравѣ, нравственности и справедливости; 
развиваетъ въ нихъ непомѣрную самомнительность и не· 
терпимость, не лризнающую ничьего и никакого авторитета, 
кромѣ этой своей философіи, которая можегь изобрѣтаться 
въ потребныхъ случаяхъ для обязательнаго оправданія та- 
кихъ или иныхъ дѣйствій или лоступковъ и нотому яе  мо - 
жетъ не быть субъективной фнлософіей личнаго, или же 
уздо-партійнаго интереса, филоеофіей безпринципнаго лро· 
нзвола. Такая наука, къ какой бы области знанія она ни
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•относилась и есля бы даясе была она благодѣтельна но сво- 
•ему практическому приложенію къ жизни людей,—она не 
въ силахъ остановить своихъ послѣдователей ни предъ од- 
ыимъ мзъ жеоточайшихъ злодѣянійвъ крит т ескіе моменты 
η въ моменты пат ет т ескихъ вожОелѣнгй, тѣмъ болѣе, еслн 
они признаютъ себя безапелляціонныъш правителями и вла- 
дыкахш міра. Съ другой стороны, наука становилась бы въ 
совоѣмъ уже жалкое н смѣшное положеыіе, когда бы она, 
основываясв на свопхъ дѣтскихъ побѣдахъ надъ природою, 
хвастливо пазывала себя правптельницею п владычицею 
міра π въ то же время оказывалась бы жалкою' и безпомощ- 
ною иріі болѣе внуиштельныхъ столкновеніяхъ со стихій- 
ными явленіями міра іі нсумолимыми аномаліями, которыхъ 
она ни ясно предвидѣть, нн предотвратить ихъ, ни защи- 
титься нротнвъ нихъ не можетъ, не имѣетъ для этого не 
толвко равносильныхъ а вѣрыо дѣйствующихъ, но и сколько 
нибудь серьезныхъ средствъ. Тѣ же паліативныя и не вѣрно 
дѣйствующія средства, какія донынѣ|изобрѣтены, выражаясь 
фигурально, аадаютъ, какъ карточныя сооруженія и разле- 
таются, какъ прахъ огь дуиовенія, 'п рч  состязаніи съ си- 
лами Бога, вложенными въ стихіи и законы міра, почемуи 
цриходится признать эти изобрѣтенія, при всей ихъ полез- 
ности для той шш иной практической цѣла въ  ж азни  лю- 
дей, ничтожными для того, чтобы можно было за  шгхъ, хотя 
бы для комизма, назвать ихъ изобрѣтателей правителями a 
владыками міра.

Нѣтъ, не этой наукѣ безь Вога быть автономной силой, 
правительницей и владычицей міра. Естьинаянаука,исклю - 
чающая подобныя притязанія, но содержащая въ  себѣ уче- 
ніе безкорыстной милости, правды, мира и всеобщейлюбви, 
это наука высочайшей этической цѣниости,—наука иотин- 
наго Богознанія а эта иаука  есть христіанство.

Наука о вещахъ, явленіяхъ и законахъ веіцественнаго 
міра въ тѣсномъ единеніи съ наукою христіанской религіи, 
открывающей Творца ихъ и едйнственнаго Правитеяя Бога, 
призвана быть дѣятельнымъ агентомъ въ рѣшеніи міровой 
этической задачи—водворенія въ  мірѣ правды, мира и все- 
общей любви, (милости) какъ всеобщаго и эквивалентнаго 
взаимослужеяія. Такая наука не дѣлаетъ ошибокъ, не остав- 
ляетъ  сомнѣній и даетъ полное удовлетвореніе духу чело-
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litvKH шцущему и жаждущему именно всеобщей, взаимной 
милости, иравды и мира. Но \ііроправительство и владыче- 
сгво нндъ міромъ принадлежитъ одному Творцу его—высо- 
чайшему· и совершеннѣйшему, а не той спесивой, но жал- 
і.,»й наукѣ человѣческой, которая вмѣстѣ съ г. Мальверомъ 
ребячіччш радуется добытшіъ изъ ыѣдръ звмли архаичѳ- 
с‘Шімъ нредметамъ и изображвніямъ и по нимъ строитъ 
СНОН легкомысленныя догадки и устанавливаегь свои про- 
изволышя истины; которая, многія тысячи лѣтъ усилива- 
*‘гся нонять значеніе и свойства вещей въ міроустройствѣ,. 
-вѣчію лщетъ, зѣчно строитъ свои догадки (гипотезы),. 

вѣчно доказываетъ, вѣчно противорѣчитъ, вѣчно ошибается 
Μ оігять ищетъ, опять доказываетъ, опять ошибается и такъ
далѣе до безконечности.

Примѣровъ, оправдывающихъ это обвиненіе, можнонайти 
не мало въ различныхъ областяхъ наукъ, если прослѣдить 
поршіетіи ихъ развитія на прогяженіи нзвѣстнаго деріода 
времени. Многія науки могутъ указать въ своей старинѣ 
шіложенія it выводы, оказавшіеся впослѣдствіи невѣрными. 
Но, во избѣжаніе значительнаго уклоненія въ сторону отъ 
иредмега нашей полемики, приведемъ примѣръ изъ новѣй- 
шей литературы, имѣющей отнооіеніе къ дарвинизму въ его 
теоріи естественнаго подбора. Нѣкто г. Тормазовъ, на стра- 
ницѣ 19 овоей книги подъ назвавіемъ: „Счастьеи дрогрессъ 
сь точіси зрѣнія естественнаго подбора“ говоритъ: „Тамъ, 
гдѣ дѣйствуетъ естественный подборъ—неуклонное прибли- 
ж-еніе къ счастью вст ъ , хотя бы и цѣной гибели многихъ. 
Тамъ, гдѣ онъ не дѣйствуеть—муки и страданія безъ конца, 
безъ всякой надежды на какое-либо когда облегченіе“.

Эта, такъ сказать, научная тирада, до нашему мнѣнію,. 
есть противорѣчіе, съ одной стороны, до своему формально 
логическому виду и съ другой, тѣмъ болѣе, по своему вну- 
треннему значенію. 1) Авторъ этой тирады говоритъ о сча- 

. стьн всѣхъ, слѣдовательно онъ въ понятіе всѣхъ включавтъ. 
и тѣхъ многихъ, которыуь онъ предназначаеть къ догибели. 
Но если гибель, по эдравому сішслу, нельзя признать сча- 
стьемъ ни для кого, а наоборотъ должно признать несчасть- 
аігь ддя гибнущихъ, то счастье не будетъ удѣломъ всѣхъу 
ибо будѳтъ лного догибающихъ, т. е. абсолютно несчастыхъ. 
«Этн послѣдніе могли бы и не быть десчастдыми, если бы.
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не были обречены къ погнбели посредствомъ „естественнаго 
подбора“. Ergo: естественный подборъ есть несчастье для 
многихъ, и, какъ таковое, не заслуживаетъ благословенья, 
какъ добро, а заслуживаетъ проклятья, какъ несчастье ш ш  
зло. 2) Послушаемъ далѣе. что намъ вѣщ аетъ совремеыный 
толкователь дарвиновской науки: „Постоянно и повсюду 
устраняя страдальцевъ, естественный подборъ дѣйствуетъ 
подобно савитарамъ и ассшшзаторамъ, удаляющимъ соръ, 
падаль и всякіе отбросы въ благоустроенныхъ городахъ“.

Каісой жестокостыо дышетъ эта тирада, сказанная ме- 
жду прочимъ п въ отяоіяеши къ людямъ. Дѣйствіе естест- 
веннаго подбора въ мірѣ низішгхъ организмовъ въ общемъ 
происходитъ такъ: сильное растеніе подавляетъ находящееся 
въ еосѣдствѣ съ н іш ъ растеніе послабѣе. Первое поглоща- 
егь сокн земли, захватывая себѣ и долю второго, подавля- 
етъ его своимъ ростомъ, гйнью своихъ вѣтвей, словомі>. 
лишаетъ его жизненныхъ условій—пищи, свѣта и теплоты. 
Вслѣдствіе этихъ причинъ растеніе хирѣетъ и ум ираеп,, 
хотя внѣ ихъ могло бы благоденствовать. Аналогично этому 
дѣйствуетъ сильный звѣрь по отношенію къ слабому.

Переходя отъ этого міра нечувствующихъ и не созна- 
тельныхъ органпзмовъ къ сознательному и чувствующему 
міру людскому, мы не можемъ не обратить вниманія на то, 
что между атими двумя мірамилежитъ непереходимая грань, 
глубокая и существендая разпица, заключаюшаяся нменио 
въ несоизмѣримо различной псііхнкѣ и эмоціальной состо;і- 
тельности того и другого міровъ.

Теперь установпмъ то положеніе, что авторъ вышепрн- 
веденной тирады включаетъ въ сферу дѣйствія естествен- 
наго подбора и родъ людской, такъ какъ о немъ главнымъ 
образомъ и рѣчь. Затѣмъ предпошлемъ слѣдующія сообра- 
женія: отвлеченныя понятія, каковы, напримѣуъ, медн- 
цина, искусство, аемледѣліе, не дѣйствуютъ непосредст- 
венно, а дѣйствуютъ чрезъ своихъ реальныхъ агентовъ, 
именно: къ больноиу идетъ не сама медицина, а оя 
агентъ лѣкарь,—картину пишетъ не само искусство, по- 
сѣвы дѣлаегь не само земледѣліе, а ихъ агенты—худож- 
никъ, земледѣлецъ. Естественный подборъ, какъ понятіе от- 
влеченяое, также дѣйствуетъ не самъ по себѣ, а посредст- 
вомъ своихъ агентовъ. Спрапшваемъ: кто же, въ качествѣ



ітчіта естественнаго подбора, возьметъ на себя роль устра- 
нителей человѣческихъ „страдальцевъ“, и посредствомъ ка- 
киѵь иріемовъ могли бн дѣйствовать такіѳ устранитвли на
пшой практнкѣ?

Келн для песчаетныхъ человѣческихъ страдальцевъ,.
no „научпому“ воззрѣнію названнаго автора или по требо- 
ванЫ проводимой имъ теоріи, не можетъ найтись иного вы- 
хода, какъ только подвергнуться истребленію, то легкое ли 
дѣло ноставить кандидатовънатакую человѣкоубійственную- 
дѢятрльность даже въ средѣ послѣдователей этой теоріи; 
равиммъ образомъ достанетъ ли у кого безчеловѣчнаго· 
хладнокровія для изобрѣтенія самыхъ пріемовъ истребленія. 
Вотъ вопросы, въ которые едва ли можно вдумываться безъ  
годрагаиія и нравственнаго возмущенія.

Но еслн бы случнлооь, что тормазовская теорія устра- 
ненія человѣческихъ страдальцевъ взяла бы засильеибы ла  
бы возведена въ культъ науки,—-что станется тогда со всѣми  
діѵлами благотворенія—состраданіемъ, милосердіемъ, др уж -  
бою, помощью въ несчастныхъ случаяхъ и т. д. Что ста- 

. нется съ гуманныміг науками іг учрежденіями, съ медици- 
зою, врачаші,— есліг каждый болѣзненный стонъ, требу- 
ющій врачеванія, каждый горестный вздохъ просящій  
нравственнаго утѣшенія и душевнаго врачеванія, будутъ  
подслупіаны „санитарами и ассенизаторами“—а можно бы. 
прямо сказать палачами—въ роли исполнителей безпощад- 
наго приговора сказанной теоріи надъ несчастными стра- 
дальцами, которыхъ они будутъ трактовать какъ „соръ“, „па- 
дадь“ и негодные „отбросы“.

Это ли не дротиворѣчіе со всѣмъ тѣмъ, за что ч:ело- 
вѣкъ смѣеть называться человѣкомъ!..

Можно ли, однако, утверждать, что „цѣною“ какихъ бы 
то нн было пріемовъ истребденія страдальцевъ будетъ д о -  
стигнуто „счастье для всѣхъ“?

ІІервыми на мѣсто истребленныхъ страдальцевъ ста- 
яутъ истребители. Они будуть страдать подъ казнью своей  
совѣсти, которая съ особенною силою бичуетъ за посяга- 
тедьство на жизнь человѣка,(Самымъ закаленнымъ преступ- 
никамъ бываетт» не подъ сиду выдержать адскія муки со-

ти> КОТОРЫГЬ иногда яе въ сшіахъ устранить ни упрям- 
ство грубой н е в ѣ ж е с п т з р ,  нитонкіе философскіе доводы

Ifl.j B’BPA K Р А З У М Ъ ......................... ...........................
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Далѣе выступаютъ матери, отцы и мягкосердечные 
люди. Они сдѣлаются самыми несчастными страдальцами за 
своихъ дорогихъ страдалыіевъ, „устраненныхъ саніггарами 
и ассенизаторами“.

Каждая мать сшіьнѣе всего узнаетъ силу своей любви 
къ своему дитяти, когда оно подвергается тѣмъ илиіш ы мъ 
страданіямъ. Д іітя—больное, нли калѣка нерѣдко привлека- 
етъ на себя гораздо больше самаго нѣжнаго чувстваматеріг, 
нежелн всѣ здоровыя ея дѣти.

Кому приходіглось впдѣть горе матеріі, иногда доводя- 
щее ее до безумія, когда она ыавѣки лиш ается своего ди- 
тятн, тотъ может;ь составить себѣ понятіе о глубинѣ н жгу- 
чести ея страданія. Иногда кажется,—она пе такъ отрадала 
бы, если бы у нея оторвалн ея собственное оердце. Что іке 
станется съ нею, когда ее ежеш шутно будетъ прпводить въ 
ужасъ мысль о „санитарахъ и ассенизаторахъ“, о іъ  кото- 
рыхъ нельзя будетъ укрыться, когда они явятся, чтобы от- 
нять у нея ея безцѣнное, а часто іі единственяое сокровнще 
и совершить надъ яим ъ гнусный инеумолимый актъ-„устра- 
ненія страдальца“. Кто можетъ поручиться, что нервы ма- 
тери не оборвутся отъ столь чрезмѣрнаго напряженія и что 
она не впадетъ въ безуміе? Тысячи такихъ случаевъ одѣ- 
лаютея постояынымъ источннкомъ новыхъ іі новыхъ „стра- 
дальцевъ“, подлежащихъ „устраненію“ по теорін новыхъ 
дарвино-ликурговыхъ иліг лучш е сказать тормазсшскихъ 
философовъ, во имя „счастія всѣхъ“, которое,такимъ образомъ, 
окаягется совершенно недостижимымъ ніі для кого.

Къ счастію, всѣ подобиые уяіасы не страшны, по той 
простой причинѣ, что на самомъ дѣлѣ ихъ не будетъ и 
быть не можетъ; и это потому, что въ  людяхъ вообще и 
въ  каждомъ отдѣльномъ человѣкѣ никогда не исчезнугь и 
не могутъ быть вытравлены прирожденныя имъ свойства 
какъ оостраданія или милосердія, такъ и отвращенія къ 
наснлію η жестокости. Это лучгае всего доказывается тѣмъ, 
что у всѣхъ народовъ во всѣ времепа существовали для 
той II другой категоріи опредѣленные эпитеты, никогда не 
измѣнявшіе своего значенія. Добро, дѣлаемое однимъ чело- 
вѣкомъ другому, во всѣ времеиа называлось добромъ и зло 
—зломъ.

Но возвращаемся къ книгѣ Мальвера.
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„Тсперь, говоригь Мальверъ, иаукапошла поразительно 
быстрыми шагами и уже принесла много благихъ плодовъ . 
Зто совершенная правда, говоримъ и мы.

Честь и благодарность той наукѣ, которая приноситъ 
благіе плоды, изучая свойства міровыхъ матерій и приспо- 
собляя ихъ для ггользы людямъ. Такая наука знаетъ, съ ка- 
КІІМ7) трудомъ достались ей эти принесенные 6Ю человѣче- 
ству іілоды ,—сколькихъ ошибокъ, неоправдавшихся гипо- 
тсзъ if печальныхъ разочарованій стоили они ей въ теченіе 
долгихъ вѣковъ. И такая наука чужда хвастливыхъ по- 
ползповеній возводить себя въ правительницы и владычицы 
міра. ибо знаегь она и то, что достаточно одяого дунове- 
нія другой с ііл ы , находящейся внѣ ея компетендіи, чтобы 
уничтожить всю ея долгую и упорную работу. Но вопросъ 
о вѣрномъ пути къ рѣшенію наукою міровой этической за- 
дачи, кменно къ достиженію въ мірѣ всеобщей и взаимо- 
равной милостіг, правды и мира,—остается для науки от- 
крытымъ. Этотъ вопросъ съ достаточною полнотою и ясностью 
рѣшенъ для людей въ христіанской релгіи; но науки, по- 
добцыя нидшеанской, толстовской, мальверовской, вольте- 
ровскпй et cetera, въ своей спесивой гордынѣ, мечутся въ 
поискахъ и изобрѣтенік с в о ііх ъ  собственныхъ религій, кото- 
рыя слЬпятъ ихъ кичливый умъ и дѣлаютъ ихъ слѣпымн 
вождями слѣпыхъ послѣдователей, проходящими въ мучи- 
тельной жаждѣ мимо всегда текущаго жязненоснаго источ- 
ника истияы, уже давно найденнаго и указаннаго, который 
могь бы напоить ихъ съ благодатнымъ избыткомъ, если бы 
ихъ самомнительная гордость не ослѣпила имъ глаза, чтобы 
вндѣть и чувствовать его присутствіе и спасительную силу.

Что касается быстраго развитія науки въ наши дни, то 
дяя нея это не первый опытъ такихъ успѣховъ. Но можно 
предполагать, что ей еще ни разу не удалось дравильно рѣ- 
шить міровыя задачи и, вѣроятно, что она и въ прежнія 
цвѣтущія времена своего развитія рѣшала ихъ со множе- 
отвоіп» ошибокъ, если сама она и вмѣстѣ со всѣми ея пло· 
даин и цивилизаціями цѣликомъ стираласв съ лица землп 
и догребалась подъ грудами своего праха на многіе вѣка.

Возможно, что наука прошедшихъ далекихъ временъ, 
въ лидѣ какихъ-либо своихъ жрецовъ иди представителей, 
доюдила, подобно Малъверу, до пригзнанія себя правитель-
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ницей и владычицей міра. Но міръ существуетъ, а они по- 
гибли. Это доказываетъ ихъ ложность и ничтожество—адовы 
врата забвенія одолѣли ихъ. Новорожденная мальверовская 
наука нашего времени достаетъ изъ народа остатки когда- 
то ж ивш ихъ цившшзацій, устремляетъ на нихъ свой безпо- 
койный, яедоумѣвающій взоръ и опять ищетъ, строитъ ги- 
потезы, доказываетъ и т. д. и опять такц возводитъ себя въ 
рангъ владычицы міра. Но правильны ли или ложны ея вы- 
воды—она не увѣрена, и какая судьба ждетъ ее вмѣстѣ съ 
ниміі—она не знаетъ.

Итакъ то, что Битнеру, въ его предисловіи къ книгѣ 
Мальвера, показалось въ пей столь цѣнпымъ, на самомъ 
дѣлѣ можетъ быть не болѣе, какъ грошевой побрякушкой, 
•берущей фальшнвые аккорды, ο которой не стоило бы гово- 
рмть. Но надо г. Битнеру поставить на видъ, что это пронз- 
веденіе, услужливо расиространяемое въ русскомъ яереводѣ 
изъ его лавочки, заманчиво именуемой „Библіотекою для 
•еаморазвитія", играетъ для ыногихъ руссішхъ дѣтей роль 
камня вмѣсто хлѣба и змѣи вмѣсто рыбы. Оно, съ покощью 
Битнера играетъ для нихъ роль сирены, способной замани- 
вать въ болото гибельной науки  безъ религіи  (а въ данномъ 
•случаѣ даже—противъ религіи), которая засасываетъ въ  
смертоносныхъ топяхъ своихъ безбожныхъ ученій и тол- 
каетъ на тѣ возмутительные подвиги, которне совершітлись 
и совершаются на паш ихъ глазахъ іі приносятъ человѣче- 
■ству схолько несчастій и страданій и вмѣстѣ съ тѣмъ слу- 
ж атъ препятствіемъ и тормазоыъ въ движеніи человѣчества 
по иути къ всеобщей любви, къ всеобщему взаиморавному 
•<уіуя«енію, указанному въ евангеліи Бога, какъ Его Завѣтѣ: 
въ томъ спасительномъ благовѣстіи, которое все проникнуто 
мнлосердіемъ къ страждущимъ, ученіемъ о милости, правдѣ 
и мирѣ, какъ всеобщей, взаиморавной любви;—которое одао 
•способно иривести людей къ всеобшему счастью, къ  все- 
•общему спасенію.

П. С. Гдіьшгтскгй.



ПОЗНАНІЕ и ЕГО ОБЪЕКТЪ.
(Оправданіе здраваго смыспа).

(Продолженіе *).

§ 6. Причинность и погическая обусповпенносгь.

Въ нредыдущихъ двухъ главахъ мы разсмотрѣли воа- 
никновеніе іг значеніе понятія причинности:). Обративпшсь 
къ фактамъ наблюденія, мы убѣдились тамъ, что принципъ. 
ііріічшшостн шгстігнктивно дѣйствуетъ у младенцевъ уже- 
съ иервыхъ дней ихъ внѣутробнойжизни; но п о н и м а н і е -  
причішности обнаруживается не раньше шестого мѣсяца,. 
когда младенецъ уже протягиваетъ руку къ видимымъ имъ. 
нредметамъ, чтобы схватить ихъ, когда онъ понимаетъ, что· 
его волевой акгь п р о и з в о д и т ъ  желаемую перемѣну. 
Мы убѣдились, что вѣра въ реальность и плотность види- 
маго въ обідемъ п р и р о ж д е н а  человѣку и животнымъ.. 
Но изъ этого отнюдь не слѣдуетъ, будто вмѣстѣ съ тѣмъ· 
появляется с р а з у  въ готовомъ видѣ и вѣра въ причин- 
ность, независимо отъ всякаго опыта. Напротивъ, опытъ· 
усиливаетъ эту врожденную способность исвать причину 
явленій и продолжается въ ряду поколѣній, доходя до рас- 
прострапенія закона причинности на в с ѣ  явленія. Но этого 
распространенія закона причинности не было даже у всѣхъ-

*> См. ж. .Вѣра и Равумъ" М 19 за. 1912 годъ.
1) См.: VI гл. §§ 13 и 14 стр. 215-220; VII гл. §8 7 и 8; стран. 

245—251·



философовъ 1). И въ іш дивидуальной жизніі современнаго 
культурнаго человѣка не всегда иоявляется вѣра во в с е -  
о б щ н о с т ь  закопа причинности; а есліг это случается, то 
не въ  раынемъ возрастѣ. Поэтому въ законѣ причинности 
нужно раздѣлягь самый фактъ его отъ обобщенія его на в с ѣ  
явленія и предметы вселенной, и притомъ на всѣ времена.

Другое различіе мы должны отмѣтить между пріічин- 
ностыо въ соботвеняомъ смыслѣ, т. е. связьто между реаль- 
ными явленіяміг, вещами, субстанціями, силами и между ло- 
гичсской обусловленностыо, которую весьма часто вклю- 
чаютъ въ попятіе причшшости въ широкомъ смыслѣ. По- 
слѣднее дѣлается и въ обпходномъ языкѣ, іг даже нѣкото- 
рыми философаміг. Такъ напр., спрашпваютъ тѣмъ же сло- 
вомъ „почему?" не только о реальпой причинѣ, но и о логи-
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1) Впервые объясиилъ перемѣны видимаго міра законосообраз- 
ностыо (λόγος) и нсобходимостыо ъъ  силу предонредѣленія (καίΚ ειμαρ
μένην) Гераклитъ . Демпкрит ъ  распростраиялъ законъ нообходнмостн  
на все (πάντα γίγνεται έκ λόγου τε καί ύπ* ανάγκης). Платонъ  ТОЗІСС ГфИ- 
знавалъ ДЛЯ всякой иеремѣны свою гірнчину (άναγκαιον είναι πάντα τά 
γιγνόμενα διά τινα αΙτίαν γίγνεσθαι Phllebos, 20 Ε). ΙΙρίί ЭТОМЪ ОНЪ ОТЛІІ- 
чалъ: 1) и е р в и ч н ы я причины возникновенія вещ ей, которыя 
видѣлъ въ своихъ идеяхъ, дѣйствую щ ихъ разумно; 2) в т о р и ч- 
и ы я, шш побочаыя (ξυναίτιαι), которыя заключаются въ чувствен- 
номъ мірѣ и дѣйствуютъ по необходимости, слѣпо, хотя и могутъ  
быть руководимы разумомъ (Тітаеи.ч, 36 С;--4Г> С---Е; 09 А) Арпсто- 
тель находитъ у  своихъ предш ествеш шковъ поиятіе причины ю> 
четырехъ аначсніяхъ: „0 прнчинахъ говорятъ въ четы рехъ аначе- 
иіяхъ. Изъ нихъ одной причиной мы иазыиаемъ с у б с т а н ц і ю  (τήν 
ουσίαν) и формируюіцую С у  ІЦ Н 0 С Т Ь (τό τί ήν stvat)... ДругОЙ Жб— 
м а т  е р і Ю и с у б с т р а т ъ  (τό υποκείμενον); третьей—то, о т- 
к у  д  а идетъ н а ч а л о д  в и ж е н і я [илн перемѣны]; а  четвертой — 
противоположиую прсдыдущей, р а д  и ч е г о іі б л а  г о (такт> 
какъ цѣлыо псякаго возникновенія и всякаго двнженія служ ить  
это“) (A ristoteles, Metaph. ed. W. Christ, L. 1895, pag. 8; üb. A. 983 a, 25. 
Сравнить тамъ-же: pag. 89 et 90, Metaph. lib. Δ (V) 1013 a, 23—35)· 
Самъ Аристотель иногда соѳдиияетъ во едино съ „сущиостью“ и 
„начало движ енія“ и вц ѣ д ь \ противополагая „сущ ность“ (шш фор- 
мируюідее начало—είδος или τό τί ήν είναι) матеріи ('ύλη). Aristoteles^  
(Phys. II, 0, 198 a, 24—29). У Аристотеля не имѣется обобщенія за -  
кона иричинности на всю вселенную: его είδη (формирующія начала> 
и его „первый двигатель“ (т. е. Богъ) не иодчинены закону причин- 
ности. Аристотель предгюлагаетъ даж е самопроизвольиое зач ат іе  
низш ихъ организмовъ. (A ristoteles, De gener. animaJium, II. I; его же„ 
H istoria anim alium , I. 5).
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чеекомъ основаніи: ДІочему а°=1?“ „Почему вертикальные 
углы равны?“ Логическое основаніе (λόγο;) не отличали строго 
отъ реальной причпны αιτία к  древніе фшіософы, такъ напр., 
Ариетотель !). Изъ яовѣйшихъ Декартъ и Спиноза также 
недостаточно строго отлнчаютъ логическое основаніе чего- 
ннбудь (ratio) огь реальной причины (causa). Строго ихъ 
отличаегг» впервые Лейбницѵ, но и онъ соединяетъ оба эти по- 
нятія въ одинъ логпчеокій зяконъ „достаточнаго основанія“ 
(raison süffisante). To же дѣлаетъ и Кантъ 2). II мы подъ 
л о г и ч е с к и м ъ  о с н о в а н і е м ъ  будемъ разумѣть тоть 
фактъ нліі факты познанія (сужденія и понятія), изъ кото- 
рыхъ по логической пеобходимости вытекаетъ данное новое 
сужденіе. Это логическое основаніе, даже въ психологиче- 
скомъ отношеніи, не есть реальная причина даннаго сужде- 
нія: поелѣднее очень часто имѣется въ сознаніи, тогда какъ 
логнческое основапіе его неизвѣстно.

Въ пастоящей главѣ мы ограничимся разсмотрѣніемъ 
р е а л ы і о й причинностіі и опроверженіемъ ложныхъ ея тол- 
кованій со стороны новѣйшихъ скептиковъ, именующихъ 
себя позитпвпстами. Такъ какъ это воззрѣніе пользуется 
сочувствіемъ естествоиспытателей и даже въ логикѣ Дж она  
Cm. Милля, очень популярной у насъ въ Россіи: то я раз- 
беру іюдробнѣе именно е го  разсужденія и толкованія при- 
чины и причинности8). Позитивизмъ Милля, какъ извѣстно 
заимствованъ у Огюста Конта: и Милль скептически отно- 
сится къ метафизикѣ съ ея сущностями, и старается огра- 
ничить свон изслѣдованія одними „явленіями“. Но такъ 
какъ причинная связь между явлевіямн не можетъ быть 
воспринята нашими внѣшними органамичувствъ,—еенельзя 
нн видѣть, ніі осязать, ни слышать—то Милль, согласно съ 
Юмомъ, въ этомъ вопросѣ стоитъ на психологической точкѣ 
зрѣнія явленій с о з н а н і я ,  довольствуясь его неполнымъ

х) ArMotele», Analytica poster. I. 2.
s) Cm. И. C. ІІроданъ. „Новая Логика“ II. §§ 10—13, етр. 27—32.
*1 Авторитетъ Джона Ст. Милля настолько великъ въ Россіи, 

тго его Сиетема логики выдержала у насъ нѣсколько переводовъ и 
ивдавій. Ночти всѣ наши учебники логики приняли Миллевское по- 
ниыаніе причины въ отдѣлѣ матѳріальной индукціи, т. е. методовъ  
изсяѣдованія причинѣ. Поѳтому я разобралъ заблужденія Милля и 
въ своей „Новой ЛогикЬ". (Харьковъ 1911 года, стран. 8 1 -9 6 ).



психологическимъ анализомъ. И Милль понимаетъ причин- 
ыость, какъ п р о с т у ю  п о с  л ѣ д  о в  а т е л ь  но  с т ь  „ я в л е ·  
н і й “, вслѣдствіе, опыта сдѣлавшуюся намъ привычной. По 
э т о м у  же М ііл л ь  не дѣлаетъ различія между п р о и з в о д я -  
щей причиной и условіями, счнтая и то и другое простыми 
а н т е ц е д  е н т а м и, т. е. обстоятельствами, предшествую- 
щими данному дѣйствію. Какъ мы увидимъ, онъ самъ не- 
всегда выдержнваетъ свою точку зрѣнія.

§ 7. Топкованія причинности у Милпя.

Вотъ, собственныя слова Міглля по нашему вопросу: 
„Говоря въ  этомъ изслѣдованіп (т. е. въ его Системѣ логики) 
о причинѣ явленія, я  не имѣю въ впду такой причины, ко- 
торая сама не есть я в л е н і е“. . .1) „0  дѣятельныхъ причинах7> 
явленій и о томъ, существуютъ ли вообще такія причііны, я  
не призванъ высказывать своего мнѣнія... Для теоріи индук- 
діи нужно единственно только такое понятіе о причинѣ,. 
какое можетъ быть получено и з ъ  о п ы т а .  Законъ причив- 
ной связи... есть нросто та общеизвѣстная истина, что наблю- 
деніе открываетъ для всякаго факта въ вриродѣ неизмѣнное- 
слѣдованіе за какимъ-либо другимъ, ему предшествовав- 
шимъ..." -). „Неизмѣнное предыдущее называется причиной,. 
неизмѣнно послѣдующее — слѣдствіемъ... Для каждаго явленія 
суіцествуетъ нѣкоторая комбинація п р е д м е т о в ъ  [выше 
Милль признавалъ только „явленія“ въ качествѣ причинъ] 
или явленій, нѣкоторое опредѣленное с т е ч  е н і е положи- 
тельныхъ или отрицательныхъ обстоятельствъ, наличность 
которыхъ постоянно в ы з ы в а е т ъ  [sic!] за собой это явле- 
ніе... Охъ всеобщности этой истины зависитъ возможность· 
подвести индуктивный процессъ подъ извѣстныя правила... 
Послѣцующее бываетъ обыкновенно связано съ нѣсколькими 
предыдущими, такъ что только наличность в с ѣ х ъ и х ъ  
можетъ п р о  и з в е с т и  [sic!] это послѣдуюідее... Въ такихъ 
случаяхъ въ качествѣ „причины“ обычно выдѣляютъ лиш ь 
одно предыдущее, называя всѣ остальныя только „условіями“. 
Такъ, если человѣкъ, поѣвщ я какого-нибудь куш анья, послѣ-

1) Д ж . Cm. Милль, Система Логики, церев. съ 10-го англ. и зд . 
подъ ред. ІІвановскаго, М. 1899 III кн. гл. V'. § 2, стран. 259.

2) Тамъ же, страя. 260.

ПОЗНАНІБ И ЕГО ОБЪЕКТЪ 1 8 9



190 Β11ΡΛ И РАЗУМЪ

атого ум регь . т. с.) gcjiii можно сказать, что о н ь  нв у м в р ъ  
б н , рслііОь не поѣлъ его ,— то обы кновенно г о в о р я т ъ , что  
іірцчіінон) смерти бш ю  зд ѣ сь  употрвблвнів этого  к у ш а н ь я ... 
Иетннною причпною является зд ѣ сь  вся  со в о к у п н о с т ь  эт и х ъ  
пррдцдуіцихъ: н, говоря ф и л ософ сіш , мы ие и м ѣ с м ъ  п рава  
назыиать „прнчнною“ лиш ь одно и зъ  н и х ъ , п о м и м о  в с ѣ х ъ  
псталы ш хъ“ 1). ІІослѣ этого Мшіль п р и в о ди тъ  в щ в т р и п р и -  
мг.ра и наконеш і яаключаетъ: „Во в с ѣ х ъ  эт и х ъ  п р и м ѣ р а х ъ  
иазвішісігъ „иричш ш “ (въ обы чном ъ зн а ч ен іи Х в ы д ѣ л ен о  то  
услоіш*. которое явилось п о о л ѣ  в с ѣ х ъ  д р у г и х ъ ...  ГІоіса- 
•ііѵп. (ітс.утствіе в о я к а г о  [sie!] н ауч н аго  о сн о в а и ія  д л я  р а з-  
личонія причіш ы явленія  отъ его  у сл о в ій  м о ж е т ъ  л у ч ш е  
всеги та п р о н з в  о л  ь н о с т ь  [sic!], съ  какою мы в ы б и р а ем ъ  
среди условіП явленія  то, которое н ач и н аем ъ  н а зы в а ть  п ри -  
чіш оіі. Каі;ъ бы іш  бьш г м н огочислен н ы  у с л о в ія , е д в а  л іі 
есть среди иихъ  таісія, которыя ие м огли  бы п о л у ч и т ь  эт о го  
названія преіш ущ ественно п ер едъ  д р у г и м и , въ  за в и с и м о с т и  
отъ наш ей непосредственной  ц ѣ ли ... Т ак ъ  напр. к а м ен ь , бро-  
ш енны й въ воду , падаетъ на д н о “...- ) .

• іаблуж ден ія  Міглля порож дены  н ет о л ь к о  его  в ѣ р о й  въ  
ію .ш тнвизмъ Ог. Конта, но и тѣм ъ, что М илль в ъ  св о е й  
С іістемѣ логики приводитъ слож ны е прим ѣры  п р и ч и н н о с т и , 
въ которыхъ онъ не разобрался: онъ в ъ  н и х ъ  1) н е  в ы я сн и л ъ  
ролн иротиводѣйствую щ ихъ причинъ; a 2) у сл о в н ы й , т. е. 
неточны й, сп особъ  вы раж енія о б и х о дн о й  рѣ чи  о т я о с и т е л ь н о  
„отрицательны хъ у сл о в ій “ М илль п он и м аетъ  б у к в а л ь н о . 
Эту неточность вы раженія М илль сч и таетъ  д о к а за т в л ь с т в о м ъ  
св о его  м нѣнія, будто услов ія  и п р ои зв одя щ ая  п р и ч и н а  н е  
отлпчаю тся д р у г ь  огь друга .

§ 8. Примѣры Милпя.*

О бъемъ настоящ ей работы н е п озвол яетъ  м нѣ  р а сп р о -
«траняться и  разобрать в с ѣ  примѣры М илля: п о эт о м у  я  о гр а -
и нчуоь д в у м я , въ которыхъ не разобрался сам ъ М илль в с л ѣ д -  
ствіи и х ъ  слож ности ,

О тносительно падающ аго камня М илль р а зсм а т р и в а ет ъ

1) Д.С. Милль. Система логика, перѳв. В. Я . Иеановскаго, кн. Ш  
гл. \  Ö 2 и 3, стран. 260 и 261. ІМаркировки мои во всѣхъ цитатахъ].

*1 Тамъ жѳ. стран. 262.



•его условія if излагаетъ ихъ слѣдующнми словамп: „Во иер- 
выхъ, долженъ суіцествовать камеиь и вода, и камень дол- 
женъ быть брошенъ въ воду; но э т і і  предположенія соста- 
вляютъ часть ігзложепія самого явленія, н включать ігхъ въ 
числп условій послѣдияго было бы нзлшиней тавтологіеіі. 
Поэтому-то никто ішкогда [sic!) іг не давалъ этому классу 
.условій названія причішы, кромѣ схоластшговъ, которые 
называли такія уоловія м а т е р і а л ь н о й  пріічиной—causa 
materialis. Слѣдуюіціімъ условіемъ разсматриваемаго явле- 
нія будстъ сущеотвовапіе земли, н потому часто говорятъ, 
чго ііаденіе камня іімѣетъ своей пріічшюй землю... шшнѣко· 
торое свойство землн, ііѣкоторую сіглу, проявляемуго землей 
(всѣ эти выражепія различпымп способамп говорятъ одно п 
то же: что земля есть пріічнна иаденія кашгя)... Перейдемъ 
теперь къ другому условію... Тѣло должпо находиться β ί»  

предѣлахъ такого разстоянія отъ нея, на которомъ притяжо- 
ніе землл перевѣішіваетъ притяженіе всякаго другого тѣла. 
1,’огласно этому, можно сказать—и это выраженіе всѣ [sic.!] дол- 
жны будугъ причнать правшіьнымъ—что п р и ч и н о ю  па-  
,д е н і я к а и н я  с л у ж и т ъ т о, ч т ο о н ъ н а х о д и т с я в ъ 
• с фе р ѣ  з е м и о г о  пр и т я ж е н і я .  ІІереходігмъ къ дальнѣй- 
шему условію. Камень погрузился въ воду: такимъ ибразомъ, 
условіе, прн которомъ онъ не могъ упасть на дно, заключается 
въ томъ, что его удѣльный вѣсъ превосходитъ удѣльный 
вѣсъ окружающей жидкости, ігліі иными словами, что его 
вѣсъ больше вѣса равнаго ему объемаводы. Слѣдовательно, 
всѣ согласятся [?J иризнать цравымъ того, кто скажетъ, что 
причиною паденія камня на дно служнтъ тогь фактъ, что 
его удѣльный вѣсъ ігревосходитъ удѣльный вѣсъ жіщкостн, 
въ которую онъ погруженъ. Такимъ образомъ очевидно, 
[заключаетъ Мнлль], что о любомъ изъ условій явленія... 
можно говорить, какъ о всей причинѣ этого явленія. И на 
практикѣ „причиной“ обыкновенно называютъ то условіе, 
роль котораго въ разсматриваемомъ случаѣ наиболѣе замѣтна 
на поверхностный взглядъ или, ыа необходимость котораго 
для возникновенія слѣдствія, мы имѣемъ основаыіе въ дан· 
ный моментъ [sie!] настаивать“ L). Таковъ примѣръ и объ- 
ясненіе его у  Милля. И то и другое весьма неудачно, u го-

!) Тамъ же, стран. 262 и 263.
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воритъ какъ разъ протквъ творетическихъ воззрѣній Милля
на прнчинность.

Съ объясненіемъ Милля относительно причины паде-
ніи кашш, це согласится ни физикъ, ни обыкновенный че- 
ловѣкъ, HP знакоиый съ физикой. Первый скажетъ: камень 
ѵшіль ПОТОІІ.У, что попалъ подъдѣйствіе притяжвнія звмли; 
a посліідній скажетъ: камень упалъ потому, что я  его бро- 
Ріілъ. ІІріг этомъ онъ будетъ разсуждать такъ: если бы я 
гго не броснлъ, то онъ не упалъ бы, а лежалъ бы на томъ 
,ке мѣотЬ. II обычный уиъ проетолюдина, не знакомаго съ  
аакояомъ тяготѣнія Ныотона, будетъ разсуждать какъ разъ 
согласно съ воззрѣніемъ Милля,—что „неизмѣнноепредыду- 
іцее есть причина“ послѣдовавшаго дѣйствія. Объясненіе 
иростолюдина не даетъ точааго анализа и не дѣлаетъ раз 
личія между дѣйствующей причиной и условіями. И самъ 
Милль ие разобрался въ своемъ же примѣрѣ.

Милль полагаехъ, что „едвали есть среди многочи- 
сленньіхъ условій такія, которыя не могли бы получить на 
званія причины преимущественно передъ другими“. Это его 
мнѣніе можетъ относиться только къ о ш и б о ч н ы м ъ  обо- 
•шаченіямъ причшш, вмѣсто условія; таковыя, копечно, бы· 
ваютъ не только у простыхъ смертныхъ, но и у филосо- 
фовъ. Относительно „общеизвѣстнаго явленія“, приведеннаго 
въ примѣръ Миллемъ, не трудно избѣгвуть ошибки, хотя 
оно принаддежитъ къ сложнымъ, въ которыхъ нужно отли- 
чать нѣсколько причинъ и противодѣйствій, не разобран- 
ныхъ Милдемъ.

Первая иричина паденія камяя заключается въ воле- 
вомъ актѣ бросившаго его. Волевой актъ освободилъ мус- 
кудьную энергію, которая произвела „бросаніе“. Далѣе, ка- 
мень попадаетъ подъ вліяніе тяжести, или земли. Эта при- 
чива, имецуемая „силой тяготѣнія“, даетъ иыое направленіе· 
„брошенному камню“. Но этой причинѣ (или силѣ) проти- 
водѣйствуетъ во-пѳрвыхъ шщгность воздуха, а затѣмъ— 
пдотность воды. Тааъ какъ эти противодѣйствія слабѣе Ta
xwert! камля, то ѳго движвніб все жв опрвдѣлявтся, хотя и  
оъ задержанной своростью, сило# тяготѣнія, т. е. яапра- 
вленіем.ъ къ цѳнтру зѳмли. Его движеніе продолжается въ  
водѣ до тѣхъ поръ, пока онъ не достигнетъ дна, т. е. пока. 
противодѣйствіе твердаго дна не задержигь силу тяготѣнія,



т. е., пока эта сила не окажется меньшей, чѣм ъ сила сцѣп- 
ленія въ твердомъ днѣ. Простолюдіінъ не знаетъ шічего ни 
о силахъ сцѣпленія, ніг о силѣ тяготѣнія. Такъ какъ оні> 
дѣйствуютъ постоянно, то онъ на нихъ не обращаетъ вни- 
манія II поэтому видитъ только первоначальную причіш у 
паденія камня, то-есть, свое собственное мускульное усиліе. 
благодаря которому камень получилъ двнженіе. He знаю 
щему физики подобный пробѣлъ въ объясяеніи причинъ 
простптеленъ; но въ наукѣ „давать названіе причины лю- 
бому изъ условій“ ничѣмъ яе можетъ быть оправдано.

Такъ же неосновательно утвержденіе Міілля, будто 
„ в с ѣ  согласятся признать правымъ того, кто скажетъ, что 
причиною паденія камня на дио елужитъ тотъ фактъ, что 
его удѣльный вѣсъ (иодразумѣвается—камня) превосходитъ 
удѣльный вѣсъ жидкости, въ которую онъ погрузился“. 
Этого объяспенія причины не приметъ ученый физикъ: не 
могу н я  его считать вѣрнымъ. А именно—вотъ, почему. 
'1>актъ „разницы въ удѣльномъ вѣ сѣ“, какъ результатъ срав- 
пенія, существуетъ только въ умахъ иознающихъ субтьек- 
товъ, а не въ реальной дѣйствительности. He эта „разнида“, 
которая устанавливается умомъ, ироизводитъ погруженіе 
камня въ воду, а т я ж е о т ь  камня, которую не можетъ оста- 
новить противодѣйствующее дсівяеніе воды вверхъ: послѣд- 
нее слабѣе тяжести камня, и поэтому тяжесть беретъ верхъ 
надъ давленіемъ 1).

Такимъ образомъ „говорить о любомъ изъ условій 
явленія... какъ о в с е й  причинѣ этого явленія“ мояіно только 
человѣку, не разобравшемуся въ  прнведенномъ иримѣрѣ 
или ложно понимающему причинность; такое емѣшеніе усло- 
вій съ дѣйствующей прпчиной не оправдывается ни точной 
наукой, ни даже здравымъ смысломъ человѣчества.

§ 9. Отрицатепьное усповіе.

Разсмотримъ еще одинъ примѣръ Милля на „отри- 
цательное условіе“. И въ данномъ случаѣ Милль не разо- 
брался, несмотря на сдѣланныя ему возраженія со стороны 
критика его Системы логики. Какъ мы увидимъ, его критикъ

і) См. мой Учебникъ Логики, 2 изд., примѣръ плаванія ж елѣз- 
ныхъ броненосцевъ въ § 52, стран. 148 и 149.
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былъ правь. только не сумѣлъ д о к а з а т ь  свою правоту; a 
Милліі ис правъ п въ своихъ отвѣтахъ критику. И данный 
нримѣръ Мплля относіггся къ очень сложнымъ явленіямъ 
сь нрмтіівод-Ьйствующіши силами (причинами); однако онъ 
ііедостаточно полно оішсанъ и даже мало вѣроятенъ въ 
(рормѵлнровкі) Мнлля. ІІослѣ его вывода, что „на гірактикіі 
„ирнчішой“ оГіыкгювенно называютъ то условіе, роль кото- 
раг<> въ разсматркваемомъ случаѣ наиболѣе з а м ѣ т н а  на 
іюнерхностішй взглядъ“... „Милльговоритъ слѣдующее: „зна· 
чсніс это іюслѣдняго соображенія настолько велико, что· 
,,ио ааетавляегь насъ иногда давать названіе причины даже 
одному пзъ отрицательныхъ условій. Мы говоримъ, напри· 
мѣръ, что а р м і я  б ы л а  з а с т и г н у т а  в р а с п л о х ъ  по-  
■гому, что ч а с о в о й  у ш е л ъ  со с в о е г о  п о с т а “. [Мар- 
кировки—мои|. Но вѣдь, не отсутствіе часового создало не- 
пріятеля, [иравильпо замѣчаетъ Милль]; не оно сдѣлало то,. 
что солдаты въ моментъ нападенія спали: какъ же оно 
могло быть причиной того, что солдаты были застигнуты 
нраоплохъ? Дѣйствительиое значеніе этогп выраженія сво- 
лится кь тому, что указаннаго явленія не случилось бы, 
еслибы часовой былъ іхріг исаолненіи своихъ обязаныостей. 
Кго отсутстніе на посту было не проияводящей причиной, a 
нросто отсутствіемъ иредупреждающей причины [sic!]; оно 
было равносшіьно не существованію часового. Изъ ничего, 
изъ простого отрицанія не можетъ выйти никакихъ слѣд 
ствій [оиять вѣрно заиѣчаетъ Милль]. Всѣ слѣдствія связаны 
носредствомъ закона причияности съ нѣкоторымъ рядомъ 
II о л о ж и т ѳ л ь н ы х ъ условій, хотя, правда, почти всегда 
кромѣ этихъ условій бываютъ необходимы и условія о т р и- 
ц а т е л ъ н ы я \ „  Послѣ этого Милль замѣчаетъ: „Безспорно- 
существуетъ наклонность ...связывать идею причины скорѣе- 
сь блнжайшішъ предшествующимъ с о б ы т і е м ъ ,  чѣмъ съ· 
какіімъ-либо изъ дредшествующихъ с о с т о я н і й  или длн- 
телышхъ фактовъ, которые также могуть оказаться въ числѣ 
условій даннаго явленія... Указанная склонность весьма за- 
мѣтва въ различныхъ логическихъ вымыслахъ [sic!], къ 
которымъ обращаются даже люди науки, лишь бы нзбѣг- 
иуть необходимосги называть причиною нѣчто такоѳ, что 
существовало въ тѳченіе неоаредѣленно долгаго періода 
времени раныпе явленія. Такъ, вмѣсто того, чтобы сказать^



что земя пріічішяетъ паденіе тѣлъ, они пршшсываютъ это 
иадеиіе нѣкоторой с п л ѣ ,  проявляемой землею, і іл и  п р и -  
т я ж е н і  ю земли... А такъ какъ привхожденіе обстоятельства, 
дополняющаго еовокупность условій, представляегь еобою 
нѣкоторую перемѣну, нѣкоторое событіе, то предыдущимъ 
всегда оказивается какое-шібудь предшеотвующее событіе 
it ііменно то, которос стоитъ въ  н а и б о л ѣ е  т ѣ с н о м ъ  
it т н  о ш е п і η  къ послѣдующему ’). Этимъ можно объяснить 
ту иллюзііо [sic!], которая предрасполагаетъ насъ думать, 
что ближайшее событіе и м ѣ е т ъ  болыпе права счнтаться 
ііричиною явленія, чѣмъ какое бы то нп было нзъ предше- 
ствуюишхъ состоянііі“... Таковы разъяснепія Міілля.

ГІослѣ этого въ цримѣчанііі къ іо пзданію Системы 
Л о г і і к і і  Милля приводятся два возраженія, сдѣланныя Мііллю 
ого рецензентомъ въ журналѣ „Prospective Review“. ІІервое 
иозраженіе передано Миллемъ въ  елѣдуюіцпхъ словахъ: „мы 
чрплагаемъ слово „причина“ преимущественпо къ тому эле- 
менту средн предыдущихъ, который проявляетъ с и л у  и 
ісоторый во всякое время с т р е м и л с я  бы пронзвестп то же 
оамое или подобное слѣдствіе, какъ то, какое онъ дѣйстви- 
телыю производигь при извѣстныхъ условіяхъ“. Другое за- 
мѣчаиіе репензента іМ іілль передаетъ такъ: „всякій почув- 
етвовалъ бы неточность нашего выраженія, еслп бы мы 
оказали, будто прпчиной неожиданности нападенія былъ 
уходъ часового съ его поста; причиной здѣсь можно было 
бы назвать иримапку или силу, у д а  л іі в ш у ю его съ поста, 
гакъ какъ, удалпвъ его, она устранила задерживающую силу, 
которая моічіа предупредить внезапность нападенія“. На эти 
замѣчанія Милль возражаетъ такъ слабо и леясно, что пхъ 
можно пропустить безъ ущерба дѣлу р а з ъ  я е н е н і я  зтого 
вопроса.

Я съ своей стороны нахожу нужнымъ возразить Миллю 
слѣдующее. 1) Сомнительно, чтебы подобный случай когда- 
либо существовалъ въ дѣйствительности, т. е., чтобы судьба 
арміи зависѣла отъ добросовѣстности только о д н о г о  часо-

1) Очевидно, М і і л л ь  Сіорется съ оамимъ соиоіі, но не можетъ  
отдѣлаться отъ своего нознтивнзма: онъ цризнаетъ, что н е  в с ѣ  
предш ествующ ія обстоятельства находятся въ одинаковомъ отиоше- 
нію къ слѣдствію, II что „ііочти вседа бываютъ необходимы н усло- 
вія отридательны я“.
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ніц-л. Какъ пзвѣстно іг невоенному, аванпостовъ размѣ- 
іцаюпі много, іг притомъ—въ нѣсколькихъ рядахъ,

•2) Допуетамъ, что прігмѣръ Милля возможенъ. Въ такомъ 
слѵчаЬ, дѣйствительно, можно сказать согласно съ его примѣ- 
роыъ: „армія была яастигнута врасплохъ п о т о м у ,  что ча- 
ooBott ушолъ со своего поста“. Но изъ этого сггособа выра- 
жспія отнюдь пе слѣдуетъ, что подъ „ п о т о м у “ иодразу- 
мѣвается т а к о в  жв условіб, каковы всѣ остальныя въ дан- 
номъ дѣйствіп. Оамъ Мішль подтверждаетъ фактъ, что „при- 
вхожденіе обетоятельства, дополняющаго совокупность усло- 
вій, предотавляетъ собою нѣкоторую перемѣну, нѣкоторое 
с о б u тіе... которое с т о и т ъ  в ъ  н а и б о л ѣ е  т ѣ с н о м ъ  
о т н о ше н і і г ,  к ъ  п о с л ѣ д у ю щ е м у “. Кромѣ того, и онъ 
(ітмѣчаетъ, „что указаннаго явленія не случилось бы, если бы 
часовой бьіл7> при исполненіи своігхъ обязанностей“. Эти два 
объясненія самого Милля достаточно убѣдительно доказы- 
ваюгь, что не в с ѣ  условія, предшествующія слѣдствію“, 
имѣюгь одипаково „тѣсное отношеніе къ послѣдующему“.

3) Нужно отличатъ обиходный языкъ отъ научнаго 
языка. Въ обкходѣ, дѣйствительно, на вопросъ „почему“, 
иногда отвѣчаютъ не „производяіцей причиной", а ближай- 
шей прнчпной п е р е м ѣ н ы, устранившей препятствіе, какъ 
II въ прішѣрѣ Милля. Но „долной причиной“ Мішля Н  И  К  Т 0  

н и к о г д а  не отвѣчаетъ: даже самый ученый человѣкъ 
большей частью не знаетъ „полной причины“.

4) Наши грамматичеекія категоріи далеко не всегда 
совпадаютъ съ одноименными логическими. Таковы напр., 
условныя предложенія и условныя с у ж д е н і я .  Равнымъ 
образомъ п р и ч и н н ы я  предложенія не всегда выражаютъ 
„полную п р и ч и н у “ Милля. Таково напр., предложеніе: 
„Такъ какъ часовой ушелъ съ поста, то непріятель сдѣлалъ 
неожяданиое нападеніе“. Уходъ часового представлявтъ со- 
бою только одно изъ благопріятныхъ для непріятеля условій, 
а не причину, и притомъ „полную“.Уходъ его можно считать 
причиной устраненнаго противодѣйствія непріятелю. И осталь- 
ные примѣры Милля, которые онъ противопоставляеть сво- 

двму реценаенту, относятся^ къ обиходному способу выраже- 
нія при помощи грамматическихъ категорій, а не къ  науч- 
ному обоснованію данной „причины“ или „условія“. Ссылка 
на неточность обиюднаго языка въ иныхъ сложныхъ слу-

| , u i ΒΈΡΑ If Р А З У М Ъ ___________ ___ ______



чаяхъ не уничтожаетъ обычнаго п р а в и л ь п а г о  его упо- 
требленія.

δ. Даже въ своемъ же примѣрѣ Милль не разобралъ 
полной причины, да это было бы не подъ силу даже самому 
талантливому полководцу; но и свою „предупреждающую 
причину" Милль не разъяснилъ, и повидимолу, не понялъ. 
Единственный его часовой, ушедш ій съ поста, устранилъ 
едішственпое п р е п я т с т в і е  къ  внезапному пападенію. 
Слѣдовательно, его у х о д ъ  е с т ь  н е п о с р е д с т в е и н а я  
н р и ч и н а  у с т р а н е н і я  ц р е п я т с т в і я ,  а не причина 
иападенія. (Пріічину же самого ухода намъ не за чѣмъ раз- 
оматривать; это безъ надобности дѣлаетъ рецензентъ Милля). 
Дѣйствующая прнчина нападенія, иесомнѣнно, заключается 
въ  волѣ н приказѣ коландующаго непріятельской арміей; a 
условій нападенія такъ лного, что ихъ япкто яе въ состоя- 
ніи перечислить.

С) Утверждать при этолъ, что всѣ условія имѣютъ 
одішаковое значеніе, и что подъ иричиной яузкно подразу- 
мѣвать только „полную причину“, совершенно не основатель- 
но. Странно было бы притязаніе на изслѣдованіе π о л н о й 
причины, если мы еще не знаелъ ея составныхъ частей 1).

§ 10. Причина и условія.
•

Предыдушее могло насъ убѣдіггь въ несостоятельности 
утвержденія Милля, будто „отеутствуетъ всякое научное осно- 
ванге для различенія щтчины явленія отъ его условгй“ 2). 
Если даже обиходный языкъ всѣхъ народовъ и вреленъ и 
здравый смыолъ всего человѣчества отличаетъ условіе и 
причину, хотя почтя никогда не знаетъ „п о л  н о й пріічины“: 
то для этого различія, несолнѣнно, д о л ж н ы  е у щ е с т в о -  
в а т ь  о б ъ е к т и в н ы я  и в с е о б щ і я  п р и ч н н ы ,  а не 
только капризъ „даннаго момента“. To обстоятельство, что 
обиходный языкъ ияогда употребляеід. грамматическія кате- 
горіи не соотвѣтственно аналогичнымъ логическимъ, (т. е. 
что онъ иногда не точенъ въ смыслѣ логики и научной 
терминологіи), не даетъ намъ права возводить эхи неточно- 
сти выраженія въ общее правило, какъ зто дѣлаетъ Милль.

і) Ср. И . С. Проданъ, „Ноная Логика* Y I и Ѵ Ш  гл.
-) М илль,  Сист. Лог. цитир. н зд ., стр. 262.
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Ксли даже онъ, вслпкій фдлософъ, могъ ошибаться, то тѣмъ 
болѣо зто позволнтельно обыкновеннымъ смертнымъ.

Милль всѣ „условія“, составляющія е г о  „причину“, 
(т, р. „полную причину“) называетъ просто „предшествую- 
іцнміі*· (обстоятельствами), а ея дѣйствіе—„послѣдующимъ“; 
іюзтому же і)нъ всѣ „условія“ считаетъ о д н о р о д н ы м и  
съ ді>йетвук>іцей нрпчішой, не находя въ ихъ роли различія.

Что епі мнѣпіе яе вѣрно, видно іі на его ж е примѣ- 
рахъ. II ііхъ уеловія играютъ н е о д д н а к о в у ю  роль въ 
причшкчіін дѣйствія по сравиенію съ дѣйствующей причд- 
ноп, чтп II самъ Мплль отмѣтилъ въ одыомъ изъ приведен- 
нш ъ выше мѣстъ. Это различіе онъ старался объяснить 
поихолопіческой „шілгазіей", которая предрасполагаетъ насъ 
дѵмать, что ближайшее с о б ы т і е  имѣетъ больше права 
считаться прнчипою явленія, чѣмъ какое бы то ни было изъ 
нредідествукшшхъ с о с т о я н і й “. На самомъ дѣлѣ  эта 
„нллюзія“ присуіца всѣмъ людямъ: всѣ отличаютъ „усло- 
вія“ огь „причшіь’“, хотя иногда относительно иослѣдней 
ошибаются. Условія представляютъ собою не только „ п р е д -  
II! е с т в у ю  щ і я “ состоянія, но они очень часто оказываются 
II π ο с л f. д у ю іц II м U состояніями, продолжая существовать 
н долго спустя послѣ причиненнаго дѣйствія. Такъ, въ  при- 
мѣрѣ Милля относительно ушедшаго часового условій вне- 
запнаго нападенія непріятеля было очень много; между ними 
мы отмѣтимъ только слѣдующія: повиновеніе солдатъ коман- 
дующему, здоровье солдатъ и ихъ способность сражаться, 
наличность у нихъ оружія и другихъ средствъ борьбы. 
Однако всѣ эти условія могутъ продолжаться и п о с л ѣ  
произведеннаго непріятелемъ нападенія, даже въ  теченіе 
мѣсяцевъ и годовъ. Слѣдовательно совершенно неправильно 
и самое обозначеніе условій терминомъ „п р е д ш е с т в у  ю- 
іція* обстоятельства: Милль въ его употребленіи не сдѣ- 
лалъ дажо оговорки, что эти „предшествующія“ могутъ быть 
и о д н о в р е м е н н ы м и  и даже могутъ продолжаться 
п о с л ѣ  дѣйствія, какъ они и до него могли существовать 
неопредѣленно долгое врѳмя, не производя „слѣдствія^, пока 
къ нимъ не присоединилась дѣйствующая причина. При- 
чина же в с е г д а  п р е ц ш е с т в у е т ъ  причинеяному ею 
дЬйствію. Уже это одно различіе достаточно существенно, 
и его въ огромномъ большинствѣ случаевъ дѣлаетъ обыч-
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ньШ здравый смыслъ человѣка; а искліоченія не уішчто- 
жаютъ правпла. Оверхъ того, тѣ  же условія могутъ быть 
иа лицо, не пронзводя ішкаког» дѣйс-твія. Между тѣмъ дѣй- 
ствуюшая причіша всегда хоть чѣыъ-нибудь обнаружится, 
даже есліі бы не всѣ условія были иа лнцо.

ІІріі одпородныхъ условіяхъ прнчпна всегда произво- 
дитъ одно опредѣленное дѣйствіе. Поэтому на дѣйствую- 
іцую прпчину мы в с с г д а  обращаемъ болыгте вніш анія, 
чѣмъ на условія: послѣднія, какъ было оказано, весьма ча- 
сто иеизвѣстны намъ, хотя причіша нзвѣстна. Поэтоыу дѣй- 
ствующая иричіша всегда крѣпко ассоцінруется со своимъ 
дѣйотвіемъ, it это обстоятельство породнло заблужденіе 
Юма,будто ііричннность сводится къ привычиой ассоціацін ')· 
Наоборотъ, даже тожествеішыя условія не ассоціируются 
такъ тѣсно, какъ причина, со свопмъ дѣйствіемъ. Дѣло въ 
томъ, что тѣ же условія ыогутъ сопровождать весьыа раз- 
л п ч і і ы я  дѣйствія. Поэтому, иа вопросъ, почему брошенный 
камень упалъ, языкъ обихода не скажетъ: потому, что суще- 
ствуетъ земля илп потому, что камень ігмѣетъ вѣсъ. Усло- 
віяміг земліг и вѣса—сопровождается и покой камня, и его 
раздробленіе подъ молотомъ каменщика, и его пагрѣвапіе, 
II его химическое разложеніе; а причііна этихъ измѣненій 
камия въ каждомъ случаѣ ипая. Прітчиной покоя олужитъ 
равновѣсіе ыежду тяготѣЕІемъ и молекулярнымъ сцѣпле- 
яіемъ основанія, поддерживаюіцаго камень; причиной раз- 
дроблепія олужатъ удары молотомъ; прпчііной иагрѣванія 
кампя могутъ быть прямые лучи солнца; пріічпна химпче- 
скаго разложенія камня состоігтъ въ прикосновепіп его съ 
опредѣленными веществами, въ которыхъ химикъ предпо- 
лагаетъ особую силу—хпмическое сродство.

і) Такпхъ дѣйствій, которыя могутъ быть вызваны р a а н ы м и 
дѣйствуюіцнми причшгами, даж е въ мірѣ духовномъ срашштельни 
мало, а вь мірѣ физичеекомъ ихъ чрезвычайно мало; впрочемъ, и 
въ гьхъ  немногихъ случаяхъ, извѣетныхъ намъ, возможно, что тѣ  
„разлнчныя“ причины, вызывающія одинаковыя дѣйствія, пррдста- 
вляютъ собою проявленія о д  н ο ή силы нли одного качества, не до- 
стуннаго нашему прямому воспріятію. Такъ напримѣръ, теплота, 
вызываемая разлнчными пріічинаміі, можетъ быть во всГ.хъ слу- 
чаяхъ молекулярнымъ двпжеиіемъ.
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g 11. Причина бопѣе извѣстна, чѣмъ усповія.

ІІостоянныхъ, т. в. всегда находящихся ня лицо, усло- 
вій мы обыкновеяно и нб замѣчаемъ. Кто напр,, отвѣтить 
на вопросъ: что больше всего необходимо для веденія 
нойны? Различные по профессіи люди отвѣтятъ различно; 
;іо врядъ ли кому придеть въ голову: здоровье, вода, умѣ- 
реншш теплота, шица, воздухъ. Все это „само собой“ разу- 
мѣется. Многія изъ условій подразумѣваіотся, еслп они 
нзвѣстпы, а объ иныхъ мы ничвго не знавмъ и дажв нв до- 
гадываемся *). Отяосительно дѣйствующвй причины мы нв 
ѵспокаиваемея. пока ее но отыщемъ; а если это невоз-t /
можно, то мы строішъ евои предположенія, догадш , гипо- 
теаы, теоріи.

'Гакъ наирішѣръ, относительно человѣческихъ дѣй- 
ствій {а именно сознательныхъ) каждому извѣстно, что ихъ. 
нричиной (дѣйствующей) есть воля: точнѣе, опредѣленный 
нолевой актъ, соотвѣтотвующій данному дѣйствію. Однако- 
условія его не всѣ извѣстны, даже весьма свѣдущему к  
«пытному психологу. Возьмемъ несложный процессъ: пред- 
положцмъ, я  рѣшился написать нисьмо своему знакомому 
Б. Это вполнѣ находится въ моей власти. Я уже обдумалъ 
II содержаніе, и вынулъ почтовую бумагу, и написалъ обра- 
щеніе; но вдругъ, что-то меня остановило. „Нѣтъ, напиш у 
завтра“ мелькаетъ мысль, и я  принимаюсь за другое дѣло, 
которое будеть окончено черезъ нѣсісолько недѣль или мѣ- 
сяцевъ. На другой деяь я вспоминаю о своемъ намѣреніи 
написать письмо; но опять что-то мнѣ „помѣшало“. Прохо- 
дитъ еще день, другой, и наконецъ я  забываю о своемъ на- 
мѣреніи. Въ такихъ случаяхъ на вопросъ „почему не пи- 
салъ“ обыкновенно отвѣчаютъ „не было времени“ иліг „за- 
былъ“. На самомъ дѣлѣ эти отвѣты, не совсѣмъ вѣрны. 
„Забвеніе“ настушіло на третій или четвертый день. А въ 
первый день, очѳвидно, было и „время“, если я уже при- 
кимался за письмо. Однако мое рѣшеніе не осуществшіось.

Теперь предположимъ, что отвѣтъ „не было времени“ 
соотвѣтствуегь дѣйствительности. Что онъ означаетъ? Оче-

і) См. мой Учебникъ догики, 2 изд. § 50 и упражненіе XLVI
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видно—то, что меня занимали другія дѣла шги развлече- 
пія, которыя въ моихъ глазахъ важнѣе письма. Слѣдова- 
•гельно, тутъ моему рѣшенію паписать—противодѣйствовали 
другіе мои іінтересы. Итакъ въ данномъ случаѣ причиной 
неосуществленнаго моего намѣренія нужно считать не 
„время“ и его отсутотвіе, а и р о т и в о д ѣ й с т в і я ,  нерѣдко 
ускользающія отъ самаго яаблюдательнаго психолога.

Дѣйствующая прнчина въ  реальномъ ыірѣ насъ всегда 
болыпе интересуетъ, чѣм ъ условія. Если данное животное 
для насъ опасно, то мы удаляемся отъ него, хотя бы и не 
знали условій его дѣйствія: отъ гадюки, которая можетъ 
ужаліггь до смерти, мы бѣжимъ, хотя бы и знали, что она 
жалитъ только при извѣстныхъ условіяхъ. Всѣхъ этихъ 
условій, быть-можетъ, никогда не узнаетъ естествоиспыта- 
•гель, а жить хочется каждому нормальному человѣку. Оче- 
видво, инстинктъ самосохраненія, заставляющій человѣка п 
животныхъ избѣгать опасныхъ враговъ, разумпѣе иныхъ 
философскихъ мудрствованій :).

Гораздо проще процессы неорганпческаго міра; однако 
it тутъ мы часто не знаемъ всѣхъ условій, хотя іі знаемъ 
дѣйствующую причину. Такъ напр., всѣ знаютъ, что пуш ки 
іізготовляются для стрѣльбы, и притомъ—въ дѣль; но никто, 
кромѣ скеитика, въ родѣ Милля, не сочтетъ пуш ку причи- 
иой или „чаотыо причины“ выстрѣла. Чтобы это дѣйствіе 
осуществилооь, для этого нужны многія условія, извѣстныя 
механпкамъ, изготовляющимъ пушки. (Для упрощенія во- 
проса я  оставлю въ сторонѣ прицѣлъ и мѣткость стрѣльбы). 
Я перечиолю только нѣкоторыя условія: 1) пушка должва 
быть извѣстной крѣиости въ обезпеченіе отъ разрыва; 2) 
стволъ ея долженъ быть орямымъ, цш шндрическимъ внутри: 
3) сь одной стороны (каэенной частн) стволъ долженъ быть 
закрытъ: 4) въ стволъ должепъ быть вложенъ порохъ въ 
опредѣленномъ количествѣ; δ) самый порохъ долженъ быть 
изготовленъ оиредѣленнымъ образомъ: напримѣръ, онъ не

1) Только въ тѣхъ  рвдкихъ случаяхъ, когда причина усколь- 
заетъ  отъ нашего наблюденія, когда она неизвѣетна, мы доволі»- 
ствуемся изученіемъ условій даннаго дѣйствія. Такъ напр., врачч, 
не зная причины чахотки, и до открытія Коховскихъ бациллъ, л г»- 
чили чахотку тѣмъ, что устраняли условія, благопріятыыя дл я  раз- 
витія чахотки и ея  смертельнаго исхода.
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к п ж іч п . бнть слш іікомъ мелкимъ... 6) д о л ж е н ъ  бы ть на  
л и ц о заж игателі, пороха. Но всѣ эти у сл о в ія  м о г у т ъ  с у щ е -  
ітнонііті. рядомъ it десятки лѣтъ, а вы стрѣ ла н е п р о и з о й -  
іегь , пока лажигатель пв восплам бнитъ п ор оха . В о с п л а м ѳ -  
неніе пороха счнтается іі р іі ч  и  н о й вы стрѣла: но эт о  вы ра- 
(1;,.ціи нулсдается въ поправкѣ. В осп лам бн ен ів  п о р о х а  есть  
ίΐριί'ΐιΐΗϊΐ бнстраго образованія газовъ , а  н х ъ  у п р у г о с т ь  
и р . н і з в о д і г т ъ  быстрое вы талкиваяіе я д р а  по н а п р а в л е -  
нік» иткрнтой сторопы ствола, т. е. в ы с т р ѣ л ъ .  С л ѣ д о в а -  
пліыі.і, ближайш ая д ѣ й с т в у ю щ а я  п р и ч и н а  в ы ст р ѣ л а  
ссп . у  II р у г о  с т ь і- а з  о в ъ , которая о б н а р у ж и в а в тся  в с л ѣ д -  
стііі*· носгілаленеиія пороха. В с е  ж е  остал ьн ое, н е о б х о д и м о е  
.д а  иыстрѣла, спставляетъ его  у с л о в і я .  Объ э т и х ъ  у с л о -  
иіяхъ, иріі нормальнпмъ п ол ож ен іи  д ѣ л ъ , и  н е  д у м а е т ъ  
лртиллериетъ. При и зготовлен іи  нервы хъ п у ш е к ъ  в ъ  X V  
пѣк 1. многія н е были извѣстны , д а  и теп ер ь  ещ е д а л е к о  н е  
n e t  условія  мѣткости стрѣльбы извѣотны . О днако п р и ч и н ы  
етрѣльбы II д а ж е  попаденія извѣстны . Итакъ дпйствующая 
ирнчина можетъ оыть ттстноіі, а условія могутъ бить 
неішіьстны.

ІІзъ ііріш едеш іы хъ прим ѣровъ я в ст в у ет ъ , что и  у ч е п ы е  
сііеціалнсты  часто не зяаю тъ „п о л  н о й  п р и ч и я ы “, н е  зн а ю г ъ  
в с ѣ х ъ  условій; а все ж е  знаю тъ д ѣ й ств ую іц ую  п р и ч и н у .  
Слѣдовательно и научны я и зсл ѣ д о в а н ія  б о л ь ш ей  ч а ст ы о  
довольствую тся раскры тіемъ д ѣ й с т в у ю щ е й ,  а н е  „п ол -  
ной“ причіш ы  и раскрытіемъ о т д ѣ л ы ш х ъ  у л о в ій , а  н е  в с ѣ х ъ  
вмѣстѣ.

§ 12. Опредѣпенія дѣйствующей причины и усповія.

Въ н аук ѣ  у ж е  много вѣковъ том у н а за д ъ  у с т а н о в и л с я  
терм инъ  cau sa  efficiens, т. е. дѣ й ств ую щ ая  п р и ч и н а; о н ъ  
беретъ свое начало ещ е отъ А ристотеля; н о  он ъ  и з в ѣ с т е н ъ  
и обн ч н ом у здр авом у см ы слу человѣка. П равда, и  у ч е н ы е  
м огутъ и н о гда  смѣшивать дѣ йствую щ ую  п р и ч и н у  с ъ  о д н и м ъ  
наъ условій; но изъ  этого ещ е не сл ѣ д у етъ , чтобы  в о з м о ж -  
ную ош ибку возводить въ правило л оги к и .

П одъ Эгайетвующей щ и ч и н о й  въ естеотвен н ы хъ  н а у к а х ъ  
р азум ѣ ю гь т у  силу или дттельность, которая производит ъ
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даннос дѣйстѳге (при наличпости нѣкоторыхъ условій): она 
всегда предшвствуетъ дѣйствію 1).

Условіемъ же (суіцествешгымъ) называется состоянге, 
качсство пли налпчпость предмета, безъ которыхъ никогда не 
быеастъ данѣаго дѣйствія. 9

Таковы тѣ понятія о причішнооти, которыя уже тыся- 
челѣтія существуютъ у  мыслящнхъ людей. Какъ мы видѣли, 
позитивіізмъ Милля напраспо старался яхъ отвергнуть.

Скептичесинхъ взглядовъ иа прнчішность никогда не 
раадѣлялп серіозные ученые естеотвонепытатели и даже фи- 
лософы. И Юму, іг Миллю неодыократпо дѣлались возраже- 
ііія . He такъ давно и нашъ πρυψ. Л. Лопатинъ папіісалъ 
капиталыюе изслѣдованіе о „закопѣ причш шой связіі“, въ 
которомъ дѣлаетъ серьезныя возраженія и ІОму, и Канту, и 
Миллю; только онъ разсуждаегь отвлеченно, штгдѣ не апа- 
лизируя копкретныхъ примѣровъ изъ еетествознанія. Тѣмъ 
не менѣе его возраженія весьма цѣнны для епеціалиста. 
Отсылая заинтересованныхъ читателей къ ііодлннннку, я 
выпишу здѣсь только его возражеиія, сдѣланныя Мігллю. 
„Остроуяныя іг нерѣдко глубокіе [sic!] доводы Милля все-такіг 
не освобождаютъ его теоріи отъ ея двухъ главныхъ недо- 
статковчд 1)... нредположеніе о безусловно постояпной по- 
слѣдовательности,которая была бы т о л ь к о  послѣдователь- 
ностыо, безъ чего-либо активно связующаго ея звенья, ока- 
зывается совершенно невмѣстнмымъ, абсолютно невѣроят- 
нымъ, себѣ нротпворѣчащимъ: отожсствлять прячинность 
съ неуклопнымъ слѣдованіемъ, съ этой точки зрѣнія, значитъ 
обращать ее въ понятіе я в ы о  н е л ѣ п о е  [Маркировка проф. 
Лопатпна]. 2) Обобщеніе вполнѣ достовѣрное Милль замѣ- 
няетъ обобщеніемъ, по суіцеству еомшітельнымъ. Отвергать 
всякую впутреноюю связь въ событіяхъ вселенной означаетъ,

і) Въ обнходномъ языкѣ подъ „причиной* разумѣю тъ не только 
„дѣііствующую причіш у“, но иногда п ту  предшествуюідую п е р е- 
м ѣ  н у, которая повлекла за  еобой рядъ послѣдуюіцихъ псремѣнъ; 
таковой, напр., бываетъ н уничтоженіе протнводѣйствія, которое тоже 
назы вается причнной гіо отнопіенію къ послѣдовавшимъ послѣ этого  
иеремѣнамъ; къ этому сводятся „отрицательиыя условія* Милля. Въ 
наукѣ въ этом ъ случаѣ слѣдовало бы, во избѣж аніе недоразумѣній, 
унотреблять д  р у  г о й термннъ,—нанр. „причиняющее условіе* нли 
„критическая перемѣна“.
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какъ мы уже видѣліі, идти противъ всѣхъ разумныхъ вѣ- 
роятыостей; напротнвъ, для утвержденія, что единообразіе 
явленій обладаетъ б е з у с л о в н ы м ъ  характеромъ, опытъ 
даетъ слишкомъ шаткія основанія“ х). Таковы возраженія 
Миллю, сдѣланныя проф. Лопатинымъ. Какъ мы вш пе убѣ- 
дилксь па собственныхъ примѣрахъ Милля, бго доводы дажв 
„не глубоки“.

Ис* С* ПродапЪш

(Продолженіе будетъ).

і) Л, Лоіитинъ, Лоложит. задачи философіи, ч. II, стр. 141



СПИРИТУАЛИСТИЧВСКОЕ УЧЕНІЕ о ЧЕІОВѢЧЕШЙ 
ДУШѢ по ПРОЙЗВЕДЕНШМЪ проф. ЧЕЛПАНОВА.

(Продолжекіс) *).

Чтобы указанное г. Челпановымъ различіе между ду- 
хомъ II матеріею, служащее, какъ мы сказали, основною точ- 
кой зрѣнія профессора во всемъ его изслѣдованіи о при- 
родѣ душ и человѣка, вырисовалось со всею возможною пол- 
нотою, аш не можемъ игнорировать тѣ замѣчанія, которыя 
профессоръ сообщаетъ относительно различія между мате- 
ріей и духомъ, на 164, 172. 175 н 188 страницахъ своего 
пронзведенія „Мозгъ и душ а“. Доказывая здѣсь несостоя- 
тельность теоріи паивнаго реалнзма, профессоръ нарочито 
разсматрнваетъ цвѣтъ и звуки сразу съ трехъ точекъ зрѣ- 
нія: физической, физіологической іі псіш іческой. Этимъ 
пріемомъ онъ ставитъ читателя і і л и  слушателя, если можно 
такъ выразиться, лицомъ къ лиду съ псііхігчесішмъ и ма- 
теріальнымъ, показываетъ ему не внѣшнее только, но, какъ 
самъ ояъ въ  одномъ мѣстѣ намекаетъ, внутреннее, сущест- 
венное различіе между обѣнміі областями („М озгъидуш а“. 
Стр. 112, прим. 1-е. Перифразъ). Сличивъ въ своемъ умѣ, 
съ одной стороны, физико-физіологическія, а съ другой— 
психическія явленія, читатель или слушатель всегда мо- 
жетъ открыть третій признакъ различія между тѣми и дру- 
гііми, онъ всегда моя«етъ убѣдиться, что, какъ сложны, од- 
нообразны и безкачественны первыя, такъ просты (мы бе- 
ремъ здѣсь ощущенія) и качественяо разнообразны вторыя.

*) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ “, № 19 за  1912 годъ.



Разсмотрѣішш основную точку зрѣнія профессора Чел- 
ианива іП) рѣшепіи проблемы о субстанціалыюсти душ и—  
Hoiip'tcb (· коренпомъ разлнчім между матеріей л духомъ, 
мы моіѵш бн непоередствешю перейти къ изложенію тѣхъ  
ирлмыхъ іюлоѵкнтелышхъ данныхъ, которыя профессоръ  
предстапляетъ вт> оправданіе свовго учвнія. Однако, прежде  
чі.мъ сдѣлать ятіі, мы ігрпзпаеиъ: существенно необходи- 
чшп. ішеетн нѣкоторуіо оговорку, которая вызывается слѣ- 
дунчцпмъ соображеніемъ. Нрочитавъ наше довольно под- 
рпГіное раскрытіе основной точки зрѣнія профессора Челпа- 
нова въ вопросѣ (» душѣ человѣка, намъ ыогутъ замѣтить, 
что такое детальное раскрытіе излшпне, что оно явно эпизо- 
дично II, какъ таковос, нарушаетъ цѣльность н а т е й  работы. 
ІІо мы визьмемъ на оебя смѣлость не согласиться съ по- 
добнымъ замѣчаніемъ. He говоря уже о чисто-внѣшнемъ 
нобужденііі возможпо обстоятельнѣй представить разницу  
мкжду феноменами духа и матеріи -той важностн, какую 
еамъ ирофесеоръ придавалъ этому вопросу въ ученіи  о 
субстаяціальностк души,—не говоря уже объ этомъ, ясное 
е-ознаніе различія между фпзическимъ и психическимъ слу- 
жигь если пе прямьшъ, то посредственнымъ основаніемъ въ 
лользу признанія душа, какъ субстрата психическихъ про- 
цессовъ, является тѣмъ едиыствеянымъ переходнымъ мо- 
«томъ, по которому II чрезъ который только II можно притти 
къ иправданію теоріи спиритуализма. Правда, само по себѣ  
аризнаніе коренноѵо различія между матеріей и духом ъ ве- 
детъ цепосредствешш лншь къ феноменализму, а не къ 
опиритуализму, но, полагаемъ мы, никто не будетъ отри· 
цать, что если существуетъ путь къ спиритуализму, то ис- 
ключительно черезъ развалины феноменализма. Какъ бы, 
впрочемъ, дѣло въ данноиъ случаѣ ни обстояло, всегда  
остается несомнѣпнымъ тотъ фактъ, что насколько очевидно 
признаніе непроходимой разнццы между физическимъ и 
психическимъ и создаетъ возможность говорить о человѣче- 
ской душѣ, какъ о единой нематеріальной субстанціи, на- 
столько же очевидно отрицаніе этой разницы означенную  
иозможность устраняетъ. Таково положеніе вопроса о корен· 
номъ различіи между духомъ и матеріей въ системѣ спи- 
ритуалшша. Оно ставитъ этотъ вопросъ въ тѣснѣйшую связь 
и ближайіиее родство съ тѣми прямыми данными, которыя



приводхітъ професооръ Челпановъ въ защигу своего учепія 
о человѣческой душѣ; какъ особой, непротяженной, абсо- 
лютно простой η недѣлпмой духовной субстанцііі, лежащей 
въ основѣ всѣхъ психическихъ явленій и  сообщающей ιιμί>  
яепрерывыооть п единство. А если такъ, если вопрос-ъ <> 
полной неооітіѣрпмооти явленій духа н матеріи еоть поло· 
жптелыіый аргументъ rb пользу утвержденія субстанціаль- 
ности луіпіі, аргументъ, хоть и не прямой, но очекь цѣн- 
ішй, то понятііо, что деталыюс раокрытіе его не уклоненіе 
отъ темы, не парушеніе іюставленной себѣ задачѣ, но осу- 
іцестшіеніо пзвѣетной части требуемаго отвѣта не нее.

До еихъ иоръ, іізлагая основную точку зрѣнія гірофес- 
сора Челпапова въ вопросѣ о душѣ, какъ о единой, недѣ- 
лимой суіцности оубстаіщіи, мы вмѣотѣ съ этимъ разъяс.- 
ияли II тѣ косвениыя дашшя (сказанное нѣіжолько выше 
даетъ иамъ ираво такъ именно выражаться), которыя подго- 
товляли почву для его дальнѣйпшхъ доказательствв (т. е. 
ученія о душѣ), такъ называемыхъ „прямыхъ“. Теперь не- 
обходимо указать и проанализировать гіослѣднія.

Въ произведеніяхъ профессора такихъ ыепосредотвен- 
ныхъ доказательствъ субстанціальяости душн указывается 
два: „едннство сознанія“ и „тождество личности“. Сущность 
каждаго нзъ этнхв фактовв онъ довольно просто уясняетъ 
иа прішѣрахъ.

Чтобы сдѣлалось понятнымъ, что такое „едіінетво со- 
зданія“, будемъ,—говоріггъ профессоръ,—сравшівать между 
собою два какихъ-либо психичеоішхъявленія, два хоть пред- 
отавленія. Ѳго оравненіе тогда осуществится, когда мы оба 
ііредставлеыія будемъ имѣгь заразъ вв своемв сознаніи іі 
оопоставлять одно съ другимъ. Но какъ для выполненія 
акта сравиенія матеріалышхъ вещей между собою недоста- 
точио толысо наличности сравнпваемыхъ предметовъ, а не- 
премѣнно требуется сравннвающее существо, такъ и въ ду- 
ілевной жизни—для еравненія, какъ факта, олишкомв мало 
одного ооеуществованія подлежашихъ сравненію явленій, a 
должно быть нѣчто, что производило бы сравяеніе, актітвно 
дѣйствовало бы въ немъ. Вотъ это-то нѣчто, проявляющееся 
въ актѣ сравненія, какъ дѣйствующее начало, какъ единая 
соноставляющая сущность, и есть то, что именуется душею.

Такъ анализъ „единства сознанія“ открываетъ въ че-
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л«»в1>к1> Пытіе душіі. какъ самостоятельной, единой, активной 
еубгганцін.

Дрѵгой фактъ нашей внутрвнней жизшг, также приво- 
длмый ирофсосоромъ въ качествѣ ирямяго аргумвнта въ 
ікільзѵ сѵбстанціальности души, есть, какъ мы сказали, 
„тпждество ліршостіі“. Тождество личности, говоритъ про- 
феіч-оръ,—этр—тождеотво „я“. Что такое „я“, всякій легко 
можргь іюнять, если захочетъ отдать себѣ отчетъ въ тѣхъ 
мыоляхъ, которыя проносятся въ его головѣ въ моментъ 
произнбсснія зтого слова. Мыслѳй въ данномъ случаѣ роится 
ичічпі много: онѣ н сходны между собой, такъ какъ отно- 
сятся къ одному II тому же прецмету, именно „я“, и раз- 
ліічші, потому что опредѣляготъ этотъ предметъ съ разныхъ 
точекъ зрѣнія. Въ сажшъ дѣлѣ, произнося слово „я“, каж- 
дый человѣкъ мыслитъ, что онъ тамъ-то и тогда-то родился, 
что теиерь онъ въ оиредѣленномъ мѣстѣ служитъ, что въ 
такомъ-то городѣ онъ живетъ, что онъ носитъ извѣстной 
формы платье. что онъ имѣетъ такую, а не иную физіоно- 
мію, что онъ владѣетъ своимъ имувдествомъ, что вечеромъ 
вчера онъ былъ въ театрѣ, а чрезъ недѣлю поѣдетъ къ  род- 
етвешшкамъ погоетить и т. д., и т. д. Еслп бы нить этихъ 
мыслей онъ пожелалъ продолжить далеко назадъ, въ прг> 
шедшее, іг предіюложительно впередъ, въ будущее, то онъ 
нееомнѣнно бы прпзналъ, что въ опредѣленное время онъ 
былъ маленькимъ, потомъ учился, кончилъ курсъ наукъ, 
занялъ извѣстное обществеиное положеніе, нажилъ состоя- 
віе, живетъ теперь, будетъ существовать завтра, послѣ- 
;іавтра, состарѣетъ и умретъ. Вся эта совокупность мыслей 
человѣка о себѣ самомъ и есть то, что составляетъ его „я“, 
сго личность. Что касается „тождества личности“, то подъ 
нимъ должно разумѣть яеизбѣжное отождествленіе о своемъ 
„я“ съ бывшимн уже юш только будущими представлені- 
яші о немъ же, отождествленіе, присущее каждому чело- 
вѣку. Совершая актъ отождествленія, человѣкъ тѣмъ самымъ 
констатируетъ, что „онъ" сейчасъ и „онъ“ хоть дваддать 
лѣть тому назадъ одно и тоже. Кажется, что знака равен- 
ства въ буквальномъ омыслѣ ставить въ данномъ случаѣ 
наиьзя: вѣдь „я“ въ младенчествѣ и „я“ теперь— понятія 
совсѣмъ различныхъ содержаній; и, однако мы находимъ, 
что указанное равенство является въ душевной жизни че-



ловѣка, какъ несомнѣнное, какъ фактъ. Только сознаніемъ 
этого факта объясняется то обстоятельство, что человѣкъ не 
отшірается отъ своихъ дѣйствій, совершенныхъ, скажемъ, 
годъ тому. назадъ. Если бы дѣло обстояло ішаче, если бы 
человѣкъ не чувствовалъ, что „онъ“ теперь и „онъ“ чрезъ 
годъ тому назадъ—одно и тоже, то онъ ни въ какомъ слу- 
чаѣ не приписалъ бы самому себѣ постушсовъ, которые онъ 
сдѣлалъ—не теперь.

Вотъ два факта внутрепняго опыта, которые, по мяѣнію 
ирофессора Чалпанова, являются уже прямыми, непосред- 
отвенными данными въ пользу субстанціональности души. 
Имѣя евоей сущностью объедішеніе, единство, ониясно го- 
ворятъ за то, что совмѣстно суіція явленія, какъ таковыя, 
не исчерпываюгь всей глубнны содержанія дутевяой жизни 
человѣка, что несомнѣнно остается мѣсто для присутствія 
чего то большаго, такого, что обусловливало бы собою ука- 
аанное единство, что слѣдовательно, по самой лрнродѣ сво- 
ей было бы единствомъ. притомъ единствомъ дѣйствующимъ, 
актнвнымъ. Это-то большее самнхъ явленій, единое, активное 
и есть духовная субстанція—душа.

Закаячивая нервую, существенную часть своей работы, 
резюмируемъ тѣ положительныя данныя, которыя приведены 
профессоромъ Челпановымъ въ защиту субстанціональности 
душн, въ связномъ изложеніи. Это дастъ возможность ви- 
дѣть положительную сторону защнты человѣческой души, 
какъ едіщой, недѣлимой сущности, не въ аргументахъ только. 
отдіѵіенныхъ другъ отъ друга и разбросанныхъ, новъдѣль· 
Η ο ί ί  · II логически— послѣдовательной еистемѣ. Отправляясь 
отъ ноложенія: сущеотвуетъ коренное различіе между пси- 
хическими и физическими явленіями—возможно говорить 
о бытіи души, не суіцествуетъ этого различія—иевозможно, 
професворъ обращается къ сравненію матеріи и духа. Первымг 
долгомъ оиъ находитъ, что мы различными ііутями познаем'ь 
міръ внутренній и внѣшыій: въ то время, какъ послѣдній 
познаемъ объективно-внѣшнимъ наблюденіемъ, первый— 
субъективно-самонаблюденіемъ. Сдѣлавъ выводъ, что осо- 
бенность путей познанія свидѣтельствуетъ объ отличіи пред- 
метовъ познаваемыхъ, профессоръ идетъ дальше. Онъ раз- 
сматриваетъ самую природу духа и матеріи,— сначала съ 
внѣшней стороны,—и открываетъ между ниші новое уже
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природное различіб: явленія психичвскія чужды протяжен- 
ности въ пространствѣ, физическія имѣютъ это качество 
вгѣ безъ нс-ключенія. Углубивъ различіе до пропасти, до 
напроходнмой бвздны, профвссоръ дѣлаетъ послѣдній шагъ 
впередъ. Онъ вскрываетъ внутреинее содержаніе матеріаль- 
ныхъ и иенхическихъ явлбній и находитъ, что насколько· 
сложны, монотонны и бвзкачбствбнны первыя, настолько 
просты (папр. оіцущвнів) и разнообразно качбстввнны вторыя. 
Послѣ всѣхъ указанныхъ особбнностбй духа и матвріи, не 
только тождбство, но дажб сходство мбжду ними невоз- 
можно: они сущбстввнно различны другъ отъ друга. А всли 
такъ, еслн душбвный міръ бвзспорно самйбытенъ и не имѣ- 
бтъ свонмъ началомъ вбіцбство, то говорить о бытіи души,. 
какъ новой сущности, основѣ и причинѣ всѣхъ ПСИХИЧ6- 
скихъ явленій, нб возможно лишь, а нбобходимо. Но гово- 
рить о бытіи души, единой сущности, біце нв значитъ до- 
казать бя субстанціальность; нужны факты, которьте доста- 
вили бы право предъ судомъ науки утвврждать, что душа 
людбй субстаяціальна. Такого рода факты профвссоръ п ука* 
зываотъ въ „вдипствѣ сознанія“ и „тождвствѣ личиости“.

Какъ соввршбнпо исключитвльныб во всбй душввной 
ЖИЗНИ, и бДІІНЫб по свовй сущности, они трвбуютъдля объ- 
яспенія единаго начала, т. б. нвдѣлимой и простой субстан- 
ціи—души.

Таковъ систбматически-логичбскій ходъ мыслбй поло- 
житвльнаго оправданія субстанціальности души по произве- 
деніямъ профвссора Чблпанова.

Разсмотрѣвши положитвльную сторону защиты спири- 
туалистическихъ воззрѣній на природу чвловѣческой души 
профессоромъ Чблпановымъ, мы нб можвмъ ограничиться 
вю лишь одною: такого рода оправданіб нвльзя вщв при- 
знать вполнѣ законченнымъ и всестороннимъ. А потому 
намъ нужно, хотя кратко, изложить и тѣ творіи, которыя 
профессоръ подввргаетъ критикѣ, какъ отрицающія взглядъ^ 
имъ признанный за вѣрный. Это мы и дѣлавмъ въ даль- 
нѣйшемъ изложѳніи.

Изъ философско-психологическихъ учвній, отрицаю- 
щихъ бытіе души, какъ особой субстанціи, слѣдоватбльно 
такихъ, <уь которыми профвссору пришлось считаться, ближе 
всгЬхъ къ спиритуализму стоитъ актуализмъ. Онъ получилъ
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свое начало въ психологическихъ воззрѣніяхъ Давида Юма, 
который рѣшительно отвергнулъ бытіе душіг, какъ неиз- 
мѣннаго субстрата всѣхъ психическихъ явленій, и считалъ 
душою совокупность частныхъ представленій, актовъ. ßro 
послѣдователей и стали называть актуалистами. Современ- 
иыми представителями этого ученія являются Паульсенъ и 
Вундтъ.

ІІо ученію актуалистовъ, души въ спиритуалистиче- 
скомъ смыслѣ не сущесхвуетъ, не суіцествуетъ прежде всего 
иотому, что мы не можемъ ее, какъ субстанцію, воспринять. 
Всли говорятъ, что духовная субстанція необходима для 
объясненія психическихъ явленій точно такъ же, какъ ма- 
теріальный атомъ нуженъ для объясненія явленій веіцества, 
то это совершенно несправедливо: духовный атомъ намъ 
ничего пе можетъ объяснить. Λ что касается той мысли 
одшрнтуалистовъ, что безъ субстанціи отдѣльныя душевныя 
явленія не представляли бы изъ себя цѣлаго, оказались бы 
внѣ всякаго носителя и даже, грубо выражаясь, разлетѣ- 
лись бы въ различныхъ направленіяхъ,—то дуыать такъ, 
ио мысли Паульсена, значитъ матеріалыю иредставлятв ду- 
ідевныя явленія. Въ виду указанныхъ соображеній, актуа- 
лиоты утвержуаютъ, что дупіиг—субстандіи не существуетъ. 
Душа есть, но „оиа, по подлинному выраженіго ІІаульсенй. 
лишь совокупность отдѣльныхъ духовныхъ состояній. сое- 
дивенныхъ въ единство способомъ, блпже вписать который 
мы не въ состояніи“. Какъ въ поэмѣ, поясняетъ названиый 
ученый, идея цѣлаго сшредѣляетъ мѣсто каждому отдѣль- 
іюму слову, иначе, носитъ это слово, такъ и въ душевной 
жизни „совокупность лредставленій“ является носителыш- 
цей воякаго, еднничнаго представленія.

Таково ученіе актуалистовъ. Содержаніе душевыой 
жизни человѣка они сводятъ только къряду представленій, 
хотя и утверждаютъ, что этп представленія связаны въ 
единство способомъ, ближе неопредѣленнымъ.

Прігступая къ критякѣ этого ученія, профессоръ пер- 
вы»чъ долгомъ отмѣчаетъ, слабооть иоложительнаго пункта 
актуаллстической теоріи, пункта, гіо которому соединенность 
или совокупность представлепій служигь въ качествѣ суб- 
страта каждаго отдѣльнаго представленія. По мнѣнію про- 
фессора, несостоятельность такого утвержденія въ высшей



стрпрші понятна. Въ самомъ дѣлѣ, всли вдиничнов явленіе 
нс можетъ быть посителемъ другихъ явленій, то ясно, что 
и Міюжсство такого рода „неспособныхъ“ состояній не бу- 
детъ обладать означенной способностыо. Дѣло ясно,—какъ 
Оы таЕсъ говоріітъ профессоръ: къ полю, сколько ни прибавляй 
пплей,— все въ результатѣ будетъ получается поле,— не 
больше. Отсюда, попытка актуалиотовъ видѣть въ совокуп- 
носпг предотавлепій носительницу каждаго отдѣльнаго изъ 
ііихъ должші быть признаваема безусловно несостоятельной.

Далѣе, ояъ разбмраетъ актуалистическій аргументъ 
иротивъ спиритуализма. Этотъ аргумеитъ, который мы выше 
нриводили, заключается въ томъ положеніи актуалистовъ, 
что оубстанція къ психическимъ явленіямъ непримѣнима и 
допускать ее—значитъ матеріализовать душевныя явленія. 
Опривергая это утвержденіе, профессоръ говоритъ, что та- 
кого рода возраженіе противъ субстанціальности душ и, осно- 
вано на ложномъ понішаніи субстанціи. Дѣйствительно, 
когда еубетанцію считаютъ невозножнымъ дѣломъ въ об- 
ластц психическихъ явленій, то обычно думаютъ, что она 
есть нѣчто, существующее внѣ и совершенно независимо 
отъ своихъ явленій. Но, говоритъ профессоръ, „въ настоящее 
время тагсь понимаютъ субстанцію только нѣкоторые Гербар- 
тіанцы“. („Введеніе въ философію“. Стр. 198). Разъясняя 
дальше настоящій смыслъ понятія „субстанція“, профессоръ 
утверждаетъ, что подъ нею должно разумѣть то постоянство, 
котороѳ всегда и неизмѣнно сохраняется въ продессахъ и 
явленіяхъ при всѣхъ ихъ перемѣнахъ. Но такое постоянство 
несомнѣнно наблюдается въ душевной жизни. Какъ душев- 
ный міръ представляетъ изъ себя едпнство, стройный орга- 
низмъ, а съ донятіемъ послѣдняго неразрывно соединена 
мысль о достоянствѣ, относительной устойчивости. Это— 
разъ. Во-вторыхъ,—не будь лостоянства въ нашей истинѣ, 
не было бы мѣста въ ней такимъ процесоамъ, какъ, в:апр., 
процессъ сравненія. Если же, телерь, въ мірѣ внутреннихъ 
явленій существуетъ постоянство, то вполнѣ возможно го- 
ворить о бытіи психической субстанціи, какъ нѣкоторой не- 
ивмѣнности и постоянства. Принимая во вниманіе указан- 
ное разъясненіе понятія „субстанція“ и обращаясь къ 
актуадистичеокой формулѣ, по которой „человѣческая душа 
есть оовокупность представленій, соединенныхъ въ единство
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способолѵъ, блгслсе неопредѣленнымъ“,—профессоръ, въ заклю- 
ченіе разбора актуалистической теоріи, прямо увѣряетъ, что 
актуалпсты своей формулой душ и призяаютъ существованіе 
субстаппіи, что ошг, хотя и безсознательно, но ясно помѣ- 
щаются въ  рядахъ адептовъ спиритуализма.

Другою теоріею, враждебною спиритуализму и служа- 
іцей предметомъ критики профессора Челпапова, является 
матеріализмъ. Профессоръ въ своей книгѣ „Мозгъ и душ а“ 
отводитъ очепь миого мѣста крнтіікѣ этого, такъ называе- 
маго, паучпо-психологическаго матеріализма, но мы, имѣя 
въ виду цѣльнос/гь нашей работы, изложимъ его критику 
по возможностіі короче.

ІІрофессоръ начпнаетъ съ того, что опредѣляетъ мо- 
тивы, по которымъ онъ прннялся за критлку матеріализма, 
указываетъ причины его расиространенія всегда вообще и 
въ наше время въ частностіг (среди интеллпгенціи и физіо- 
логовъ), выясняетъ отношеніе этого ученія къ опытно-пози- 
тивной наукѣ, съ одной стороны, и къ метафизикѣ—съ дру- 
гой, даетъ—понятіе о различныхъ впдахъ матеріализма. Съ 
тою цѣлію, чтобы выясшіть истинную сущность матеріализма, 
професспръ обраіцается къ филоеофіи Демокрита, у  котораго 
зто ученіе изложено въ самой простой и чпстѣйш ей формѣ. 
Излоягивъ міросозерцаніе зтого греческаго философа, про- 
(рессоръ говоритъ, что дѣйствительнымъ матеріалистомъ мо- 
жетъ быть названъ тотъ, кто основнымъ принципомъ всего 
сущаго считаетъ матеріальпое начало—атомы, помѣщающіеся 
въ пространствѣ и обладаюіція способностыо движенія, кто 
только за послѣдними признаетъ дѣйствительное бытіе, кто, 
паконедъ, утверждаетъ, что все остальное въ ыірѣ, не исклю- 
чая и душевной жизни, есть порожденіе матеріи. Словомъ, 
„послѣдовательный матеріалнстъ,—заключаетъ профессоръ, 
—пародируя Архимеда, долженъ былъ бы сказать: „дайте 
мнѣ матерію и матеріальные атомы, тѣ самые атомы, съ ко- 
торыми оперируетъ физикъ и химпкъ, и я  покажу вамъ, 
что изъ ихъ движенія и соединенія созидаются не только 
камни, вода, воздухъ, растенія, животные организмы, но я  
также покажу, что сознаніе, мысль, душа созидаются изъ 
двиясенія и соединенія тѣхъ же атомовъ“ („Мозгъ и душ а“. 
Стр. 2 2 ). Иоходя, далѣе, изъ того убѣжденія, что для кри- 
тики матеріализма совершенно недостаточно знать только



общее опррдѣленіе этого учвнія, профессоръ разсматриваетъ 
матеріалистическую доктрину исторически, знакомится съ 
н р ю ,  no собственному выражвнію вго, „въ ісорѳнной формѣ . 
fie считая нужншіъ вмѣстѣ съ профбссоромъ излагать ма- 
теріалистическое учбнів въ пониманіи каждаго прбдстави- 
твля er» съ древнѣйшихъ вѣковъ и до нашвго врвмени,— 
зто завел» бы насъ слишкомъ далеко въ сторону,—мы ука- 
жемъ здѣсь лшш. тѣ положенія научно-психологическаго 
матеріализма, которыя даетъ профессоръ, ісакъ рвзультатъ 
ігсторнческпхъ изслѣдованій по данному вопросу. Разсмо- 
т]>ѣвъ ученія всѣхъ болѣе или менѣе выдающихся пропо- 
вѣдшіковъ матбріалистичбскихъ воззрѣній, яачиная съ Де- 
мокрнта, профессоръ приходнтъ къ выводу, что все матеріа- 
листіічбское представленіб въ психологической области мо- 
жетъ быть сввдбно къ слѣдующимъ четыремъ формуламъ: 
а) мысль есть движвніе матеріальныхъ частицъ, б) мысль 
есть свойство матеріи (нборганизованной и организованной), 
в) мыель есть выдѣлбніе (функція) мозга и г) мысль еоть 
продуктъ движенія ввщества.

Утверждая, что все психичбскоб ббзъ остатка можетъ 
быть сведено ыа матеріальнов, что „мысль всть фукція нозга, 
матеріалисты въ то же время говорятъ, что ихъ ученіе со- 
ввршенно чуждо духа „дотафизики“, что свои выводы они 
основываютъ на данныхъ опыта. Что это и на самомъ 
дѣлѣ такь, по мнѣнію матбріалистовъ, видно изъ того, что 
аргументацію своихъ положеній они заимствуютъ изъ 
такихъ точныхъ наукъ, какъ анатомія, физіологія, антропо- 
логія, физіологичбсісая химія и психомбтрія. Основную мысль, 
такъ сказатъ, квинтъ-эссенцію научныхъ доказательотвъ въ 
нольэу матеріализма защитники послѣдняго видятъ въ томъ 
фактѣ, что психичбокія явлбнія постоянно наблюдаются съ 
физическими, что мвжду пврвыми и послѣдними будто-бы 
существубтъ отношбніб слѣдствія въ причинѣ. На указаніи 
тЬхъ фактовъ, которыми матеріалисты обосновываютъ только 
что высказаннов положеніѳ, профбссоръ Чвлпановъ остана- 
вливается довольно подробно, но мы, руководясь вышбпри- 
веденнымъ соображбнібмъ, сдѣлаемъ это какъ можно короче, 
стараясь отмѣтить лишь общів выводы, дававмыв каждой 
наукой въ пользу признанія зависимости мвжду духомъ н 
•матѳрібй. Именно, анатомичбскія изолѣдованія мозга ясно
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засвидѣтельотвоваліг, что качество и іштенсивность умствеп- 
ныхъ способностей стоятъ въ связи:а) съ величиною и вѣ- 
сомъ мозга, б) съ отношеніемъ болыиихъ иолушарій къ 
оотальнымъ частямъ мозга н в) съ обнліемъ бороздъ въ 
мозгу. Данныя фіізіологііг показали, что нозгъ и особенно 
большія полушарія его являются необходимымъ орудіемъ 
сознанія и воли, такъ какъ удаленіе оиредѣленныхъ мозго- 
выхъ частей сопровождается потерею тѣхъ или другихъ 
психичесішхъ способностей. На почвѣ физіологическихъ 
Діінныхъ этого рода возникла и въ пзвѣстномъ смыслѣ су- 
ществуетъ іі теиерь теорія локализацііг умственныхъ способ- 
ностей. ІІатологическіе факты, каковы: всевозможные пара- 
личн, микроцефалія, водянка мозга, воспаленіе н малокро- 
віе мозговыхъ сосудовъ,—доказываютъ тоже самое, потому 
что порча отправленій мозга или ненормальность пхъ со- 
провождаются тѣми же самыми послѣдствіями и въ психи- 
ческой областп. Химичеокія изслѣдованія иривели К7> откры- 
тію того обстоятельства, что во время мышленія мозгъ вы- 
дѣляется фосфоръ, сопровождается повышеніемъ въ темпе- 
ратурѣ іг нуждается въ лритокѣ крови (послѣднія два по- 
ложенія къ хішическимъ только пріурочены, хотя они от- 
крыты не—химдчески). Накоыецъ, что мыслительные про- 
цессы находятсь въ явной связи съ наличнымъ состояніемъ 
мозга: утомленнѣе, слабѣе мозгъ—слабѣе и медленнѣе 
дѣйствуетъ сознаніе, мышленіе, память; свѣжѣе, спльнѣе 
нервная система н въ частности мозгъ—процессы эти выше, 
лучше, энергичнѣе. Это—съ одной стороны. Съ другой,—из- 
слѣдованія этой наукіі далд возможность говорить въ ско- 
ростн мыслительныхъ процессовъ. Чтобы совершенно иочер- 
пать добытые наукой факты, говорящіе въ пользу несомнѣн- 
наго существованія взаимной связи между духомъ и мате- 
ріей, профессоръ присоединяетъ еще теорію Джемса—Ланге, 
суіцность которой заключается въ томъ утвержденіи, что 
простѣйшія наши чувства, напр., страха, печали, стыда и 
т. д., зависятъ отъ тѣхъ физіологическихъ состояній, кото- 
рыя мы привыкли считать за выражепія этихъ чувствъ.

Таковы данныя эмпердческихъ наукъ въ вопросѣ о 
взаимоотношедіи души и тѣла. Всѣ они свидѣтельствуютъ 
о томъ, что фактъ связи между явленіями психическими и 
физическимп не подлежитъ никакому сомнѣнію. Но для ма-



тсріалиетовъ этн данішя говорятъ гороздо больше. Они по- 
аволяютъ имъ не только констатировать фактъ связи, но- 
пррдставляютъ имъ возможность опредѣлить и самый ха- 
рактеръ ея. По ихъ мнѣнію, мало того, что зависимость пси- 
хичоскнхъ процессовъ отъ физическихъ на самомъ дѣлѣ 
сущсствуетъ: приведвяные факты оудто прямо говорятъ за 
го, что зависимость эта точно такая же, какая наблю- 
дается между причиной и слѣдствіемъ, т. е. она та- 
кая, no которой лсихическія явяенія порождаются физиче- 
скими. А если такъ,—дальше разсуждаютъ матеріалисты,— 
то несомнѣнно, что физическое—осповное, а психическое— 
нронзведное, что первое обладаетъ истинымъ бытіемъ, a 
второо является результатомъ дѣятельности перваго. Конеч- 
ный выводъ отсюда очевігденъ: реальна въ мірѣ только ма- 
тсрія, вое остальдое, не исключая и дупга, имѣетъ бытіе 
уже отъ пея. Въ частности, иа матеріальный характеръмы- 
ели и вообщевсего психическаго, по мнѣнію матеріалистовъ, 
'►собенно ярко указываетъ принадлежность мысли скорости.. 
ІІо словаыъ Молешотта, скорость можетъ принадлежать 
только гѣламъ, движущіімся въ пространствѣ. А потому^ 
если мысль обладаетъ свойствомъ скорости, то она непре- 
мѣнпо должна и обладать способностыо движенія и быть 
протяженной, короче; должна быть матеріальной, матеріаль- 
нымъ движеніемъ.

Кромѣ ссылки на указапные факты, матеріалисты хо- 
тятъ видѣтъ тшдтвержденіе своей теоріи въ великомъ за- 
конѣ естествознанія, законѣ превращенія и сохраненія энер- 
гіи. Оущность этого закона сводится къ двумъ осиовнымъ 
положеніямъ, разъясняюідимъ термины самаго наименованія. 
аакона, именно: а) всякая кинетическая энергія (совершаю- 
щая работу) стремится превратиться въ нотенціальную 
(могущую совершить работу) и наоборотъ, б) количество 
анергіи одного рода при переходѣ въ энергію другого рода 
не измѣняется, или, какъ обыкновенно выражаются, пере- 
ходъ энергіи одного рода въ энергію другого рода совер- 
шается по закону эквивалентности. Наукой доказано, что 
законъ превращенія и еохраненія энергіи простирается не 
только на взаимоотношеніе энѳргій одного рода, т. в. кинв- 
тической и потенціадьной, но онъ имѣетъ мѣсто и при πβ· 
реходѣ другь въ друга совершенно разнородныхъ энергій.,
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т. е. напр., электрической въ свѣтовую, этой послѣдней въ 
тепловую л  т. д. Что касается внутренней природы энергій, 
то, какъ думаютъ ученые, она заключается въ  движенін ма- 
теріальпыхъ атомовъ. Съ точки зрѣнія указаннаго заісона 
вся міровая ж і і з н ь  представляется суммой всевозможныхъ 
энергій, непрерывнымъ движеніемъ мельчайш ихъ частичекъ 
веіцества. ГІдеалъ современной науки, какъ объ этомъ го- 
ворнли еще Молешоттъ іі Бюхнеръ, въ томъ, чтобы всѣ яв- 

" ленія природы свести къ движепію матеріальныхъ частицъ u 
попять можно было только то,что будетъ отождествлепо съ дви- 
женіемъ матеріи. Исходя изъ этого ириидшіа, съ однойсто- 
роны, и имѣя въ виду научио-установленную связь нера- 
зрывную мозга іі сознанія,—съ другой,—матеріалисты утвер- 
ждаютъ, что II пснхическая ж нзеь пе что иное, какъ осо- 
бый родъ матеріальнаго движенія. „Нервная ткань, пиш егь 
ирофессоръ Челпановъ, выясняя логпку матеріалистовъ въ 
настоящемъ случаѣ,—вслѣдствіе питанія можеть накоплять 
извѣстное количество напряженной энергіи, которая можеті> 
быть переведена въ движеніе. Нервъ, вслѣдствіе химическихъ 
процессовъ, происходящихъ внутріі его, освобождаетъ элек- 
тричество, превращается въ нервную дѣятельность, которая 
въ евою очередь превращается въ мысль, въ  хотѣніе, въ во- 
левое рѣшеніе и т. п. Подобно тому, какъ с ііл ы  природы 
могутъ превращаться одыа въ другую, подобно тому, какъ 
теплота можетъ превращаться въ  свѣтъ, въ электрнчество, 
такъ и онѣ могутъ превращаться въ мысль, и, наоборотъ, 
мысль можетъ превращаться въ другія сшіы; мысль есть 
. і і і ш ь  одно звено въ общей цѣпіі силъ природы“ („М озп. 
II душ а“. Стр. 57).

Да иначе, по иредставленію матеріалистовъ, іі быть не 
можетъ, такъ какъ тогда наруш ался бы законъ сохраненія 
анергіи. Въ самомъ дѣлѣ ,—разсуждаютъ они,— если бы пси- 
хическое было совершенно отлично по своей природѣ отъ 
физическаго, то иослѣднее, переходя въ  первое, превраща- 
лось бы въ ничто, становилось бы ’въ матеріальномъ смы- 
слѣ ыесуществующимъ; а зто-то обстоятельство іі показы- 
вало бы, что законъ сохраненія энергіи нарушенъ.

Принпмая во внпманіе всѣ эти соображенія, матеріали- 
сты прямо отрицаютъ самостоятельность психическаго міра, 
.чысли и сознанія: никакой души, какъ отдѣльнаго субстрата
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внутренішхъ пслхігіескихъ явленій, нѣтъ и быть не можетъ: 
одно начало, прнчина и источникъ всѣхъ процессовъ- въ 
мірѣ, значитъ, U психическихъ,—это именно единая двшку- 
щая ц протяженная вѣчная матерія.

Вотъ въ какомъ видѣ представляется положительное 
учвнів матеріалистовъ о дунгЬ чвловѣка по произввдвніямъ
проірессора Челпанова.

ІІереходя къ пзложенію его критики психологическаго 
матеріализма, мы преясце всего замѣтимъ, что критика про- 
фессора Челпанова носитъ имманентный характеръ, т. е. онъ 
ука.шваетъ въ порядкѣ матеріалистическгя положенія и 
другт» за другомъ разбиваетъ ихъ. Этотъ порядокъ постепен- 
ностн сохраннмъ и мы.

С. Л —скій.
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Сочинсиіс л-ра фил. Э. Д е н н е р т а .  ІІереводъ съ 7-го нѣмец. изд. воспитан- 
ииковъ Харьковской 2-й мужскоИ пімііазіи» подъ редакціей 

сияіцснника I. Артинскаго.

„Нѣтъ нн Бога, ни богооъ“...
Гомкель·

„Ваше благочестіе никогдаеіде... не рѣшило 
ни одной загадки бытія“...

Ди*·
„Въ твореніи я, какъ бы руками, осязаю 

присутствіе Бога“«.
Ксхилеръ.

П Р В Д И С Л О В І В .

Вопросъ объ отношеніи вѣры къ знанію, религін къ 
наукѣ—вѣчно старый и вмѣстѣ съ тѣмъ новый. Онъ всегда 
зангшалъ и занпмаетъ какъ вѣрующихъ, такъ и невѣрую- 
іцихъ, и порождалъ, какъ и порождаетъ, громадяую литера- 
ТУРУ. посвяіценную выясненію взаимоотношеній этихъ двухъ 
величайшихъ факторовъ человѣческой культуры, цившшза- 
ціи іг прогресса—религіи и наукн. Въ настоящее время въ 
рѣшеніи этого вопроса должна быть отмѣчена характерная 
особенность: вмѣсто общихъ разсужденій о существѣ рели- 
гіи it науки, вѣры η знанія, стали все чаще и чаще спраши- 
вать самихъ мужей науіси, особенно такъ называемой поло- 
жительной, что они думаютъ о религіи, какъ  они сами отно- 
сятся къ вѣрѣ. Въ такомъ именно духѣ (анкетно статистнче- 
скомъ) написано сочиненіе Табрумомъ „Религіозныя вѣро- 
ваиія современныхъ ученыхъ1',—переведенное въ прошломъ 
году на русскій языгь. Въ такомъ же духѣ написано и пред- 
лагаемое сочиненіе Деннерта. На нѣмецкомъ языкѣ оно но- 
ситъ иное, чѣмъ мы дали, заглавіе; тамъ оно надписано „ре-
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лигія еетествоиспытателей Ho самъ авторъ сознается, что 
сго оочішбніс только ясккзъ, намѣчаюіцій путь къ изслѣцо- 
ванію религіи ученыхъ. Поэтому мы даемъ болѣе скромное 
няглавіе: „Релпгіозныя воззрѣнія естествоиспытателей“.

Въ Германіп сочішеніе Деннерта было встрѣчено съ 
болышшъ внішаніемъ и сочувствіемъ: появившись въ 
1890 году, оно въ 1908 году вышло уже седьмымъ изда- 
ніемъ. Ксліі прішять во выиманіе, какое громадное впеча- 
тлѣніе на западное общесхво произвелъ Геккель своими 
,міровыми загадками“ и „монизмомъ“, вырывающимъ про- 
насть между вѣрой и знаніемъ, то успѣхъ какъ разъ  проти- 
воположной по своимъ мыслямъ, апологехической „книж ки“ 
ксобеино снмптоматиченъ. Очевидно, жажда вѣры въ „за- 
ііадномъ человѣкѣ“ сильна, и данное сочиненіе Деннерта 
итвѣтнло назрѣвшей потребности. Этб ободряетъ и насъ въ  
нашемъ скромномъ трудѣ перевода и изданія на русскомъ 
языкѣ книжкіі Деннерта; вѣдь и въ русскомъ человѣкѣ ду- 
ховная жажда сильна, потребность религіи велика, какъ это 
видпо II изъ литературы и изъ опыта наблюденій надъ со- 
временпою дѣйствнтельностыо.

Переводъ сдѣланъ съ 7-го, исправленнаго и  улучш ен- 
наго нѣмедкаго изданія, коллективнымъ трудомъ 22-хъ вос- 
аитанниковъ схаршцхъ классовъ Харьковской 2-й мужской 
гимнаэіи. Ближайшее руководство переводчиками взялъ  на 
оебя преподаватель нѣмец. языка 2-й гкмназіи Б . А. Краев- 
окій, а общую редакдію принялъ законоучитель гимназіи, 
свящ. I. Артинскій.

Какъ обязанная своимъ появленіемъ самодѣятельности 
учащихся, книга нуждается въ радушномъ пріемѣ со сто- 
роны русскихъ читателей. Дай Богъ ей полнаго успѣха, 
особенно срѳди русскаго гоношества—этой основы и украше- 
яія русскаго общесхва!

1912 г. 4 о к т я б р я . _________ Редакторъ.

ІІРЕДИСДОВІЕ АВТОРА КЪ 1-му ИЗДАНІЮ.

Я ііечатаю лекцію, чиханную мною въ февралѣ 1896 г. 
въ Невигесѣ. Цѣль видна изъ примѣчанія на заглавномъ 
листѣ: противъ выоокомѣрнаго утвержденія матеріалистовъ 
и соціалисховъ, кохорое я де иначе могу назвахь, какъ хо-
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рошимъ нѣмецішмъ словомъ „ложь“, я  твердо выставляю 
въ послѣдуюіцихъ строкахъ, что думали и говорили о ре- 
лигіи II вѣрѣ величайшіе естествоіісгштатели всѣхъ вре- 
менъ. Долженъ созиатьвя, что я  и не предполагалъ, что вы- 
водъ покажется для иѣкоторыхъ неожиданнымъ. Чтобы избѣ- 
жать сухаго перечня, сочшгеніе предлагаетъ короткій очеркъ 
исторіи естествознанія.

Такъ какъ кннга иредназыачена прежде всего для чи- 
татслей, которые но имѣютъ ни времени, ни охоты читать 
толстыя кшігп, то я долженъ былъ ограіш читьея краткпм'ь 
изложеніемъ. Позтому я  и не могъ привестп въ цитатахъ 
всего громадиаго, шіходящагося въ моемъ распоряженін 
матеріала, а тѣмъ, которые заинтересовались бы вопросомъ 
и дальше, я  могу указать на свое болыное, въ ближайшемъ 
будущемъ появляющееся сочиненіе— „Исторія естествозна- 
т я и,—въ которомъ обращено вніш аніе на отношеніе есте- 
ствознанія къ религіозной вѣрѣ. Въ немъ я  иодробнѣе оста- 
новлюсь на названныхъ въ этой книгѣ изслѣдователяхъ и, 
насколько возможно, представлю еще много другихъ доказа- 
тельствъ ихъ религіознаго состоянія и положенія.

Д -ръ  Э. Деннерт ъ.
Осень 18UG г. Годесбергъ.

ІІРЕДИСЛОВІЕ К1> 7-му ИЗДАШЮ.

Для новаго изданія пужно было сдѣлать много доба- 
влеыій (присоединено 100  новыхъ именъ), но, къ сожалѣ- 
нію, среди вновь приведенныхъ изслѣдователей масса та- 
кихъ, религіозное состояніе которыхъ мнѣ осталось неизвѣст- 
нымъ. Какъ и прежде, я  за каждое указаніе буду очень 
благодаренъ. Влагодаря неоднократно поступавпшмъ ко мнѣ 
замѣчаніямъ, я  въ новомъ изданіп могь пѣчто исправить. 
Колнчество нзслѣдователей теперь существенно больше про- 
тивъ прежняго, хотя выборъ становнтся все труднѣе и въ 
иномъ изслѣдователѣ можпо было ошибаться. Какъ и раныпе, 
я  старался выбирать наиболѣе выдающихся, но прежде всего 
оставался вѣренъ прпнципу вносить (въ списокъ) только 
умершихъ.



ВѢРА II РАЗУМЪ

Должно было явиться опасеніе, можно-ли судить часто 
м<> едипнчншгь проявлеиіямъ и не могли-ли изслѣдователи 
«ітноситься къ религіи въ лозднѣйшее время иначе, Есте- 
гтврнно, подобное явленіе могло остаться нвзамѣчѳннымъ 
іі.мъ болѣе, что многіе очень сдержаны въ религіозныхъ
тЬлахъ.

Такія трудностп приходится принимать въ разсчетъ 
ирн такнхъ задачахъ, какъ настоящая. Ошибокъ вѣдь ни- 
когда нельзя совсѣмъ избѣжать.

Д -ръ Э. Деннертъ.
Годесберп». Январь. 1ДО8 г.

Религіозныя воззрѣнія естествоиспытателей.

„Нѣра и знаніе“—два понятія, которыя, кажется, издавна 
осиариваютъ другъ друга. Оцѣнка ихъ у различныхъ лю- 
дей весьма различна: одніі съ полнымъ воодушевленіемъ от- 
даютъ своіо жизнь за віъру, которую они не въ состояніи 
„доказать“; другіе рискуютъ своею жизныо для того, чтобы 
•ісвѣтить хоть какой-япбудь темный уголокъ въ знаніи  
ікаукѣ). И опять, съ одной стороны, есть люди, которые 
утвррждаютъ, что совершенно нѣтъ прочнаго знанія, на ко- 
го]>ое можио было бы положиться; а съ другой есть и та- 
кіе, которые считаютъ привязанность къ вѣрѣ проявленіемъ- 
глупости и слабости.

Дѣйствительно-ли существуетъ такая иротивополож- 
ность, или она только воображаемая? Когда цѣлая половина 
человѣчества утверждаетъ: „я счастливъ своей вѣрой те- 
перь и öyöy счастливъ особенно нѣкогда въ вѣчности“,—a 
другая часть людей говоритъ: „твоя вѣра напрасна (пуста), 
объ зтомъ говорить мнѣ ясно и точно мое знаніе“,—то вѣдь 
одна изъ этихъ двухъ сторонъ должна быть въ роковомъ 
заблужденіи, роковомъ особенно въ отношеніи взгляда на 
загробную жизнь.

Въ виду важности вопроса нужно съ радостью привѣт- 
ствовать каждый отвѣтъ, который пытаются дать на этотъ 
вопрооъ. Путь, по которому въ данномъ случаѣ можно идти, 
двоякій. одаи изсдѣдуютъ и твердо устанавливаютъ сущ- 
ность вѣры и знанія, заключавтся-ли въ одномъ нѣчто та-



РЕЛИГІОЗНЫЯ ВОЗЗРѢНІЯ 2 2 3

кое, что исключалось бы въ другомъ: а другіе направляютъ 
изслѣдованія на то, какъ относились къ вѣрѣ велпчайш іе 
герои знанія.

Въ наотоящее время, кромѣ Геккеля и его единомыш· 
ленниковъ, есть нѣкоторые вожди и писатели соціалъ-демо- 
кратіи, которые стараются по возможности обострить анта- 
гонизмъ между вѣрой и знаніемъ съ тѣм ъ,’ чтобы этимъ 
самымъ обезцѣнить вѣру и отнять ее у народа. Они пре- 
красно сознаютъ, что народъ, лшпенный вѣры, доступнѣе 
веего для революціи.

Цѣлый рядъ соціалъ-демократичесіспхъ произведеній 
твердитъ о превосходотвѣ естествознанія передъ вѣрой. При 
зтомъ мы всегда натыкаемся опять на понытку вступить на 
второй изъ вышеуказанныхъ путь доказательствъ—утвер- 
ждать, что величайшіе гіредставители естествознанія были 
всегда невѣрующими, безрелигіозными .людьми, и что, на- 
оборотъ, христіанство и яблагочес.тивые“ никогда шічего не 
дали для науки. Въ доказательство сказаннаго я могъ бы 
иривести цѣлый рядъ соціалъ-демократнческихъ писатслей, 
но я  огранпчиваюсь слѣдующими:

Д -ръ  Д уэ  въ  „Азбукѣ н ауки“ (стр. 9) говоритъ: 
всякое новое знаніе служитъ только для того, чтобы силь- 
яѣе искоренпть „благочестивую вѣру“, такъ какъ наш іі ве- 
лнчайшіе естествоиспытатели были явно невѣрующими, и 
еслибы они моглл говорить совершенно свободно, ихъ не- 
вѣріе заявігло бы υ себѣ весьма громко". Тотъ же авторъ 
осмѣливается сказать такія слова: „Вы, благочестивые людіг 
—такъ могли бы съ ликовапіемъ взывать естествоиспыта- 
тели—вы ніікогда еще не ])ѣшили ни одной загадкн бытія, 
вы никогда не приблизили насъ пи на о д і і н ъ  ш агъ къ сущ- 
ности вещей, только всегда водили насъ въ лабирннтѣ оши- 
бокъ фантазіи“.

Въ другой книгѣ „Вѣра и знаніе“ та же самая мысль 
развита особенно грубо. Тамъ на 29 стр. говорится: „какъ 
уже выше было здѣсь сказапо, почти всѣ безъ исішюченія 
естествоиспытатели и астрономы были совершенно невѣрую- 
щими. Они знаютъ о вселенной такъ-же мало, какъ и  мы, 
но все-таки понимаютъ въ этомъ болыпе и единогласно утвер- 
ждаютъ: во вселенной нѣтъ никакого мѣста и никакого дѣла· 
для какого-бьт то пи было Бога“.



ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ

1'амо собою ііонятно, что этіі выпады и утверяѵденія 
бвздоказателыш. Но ихъ преподносятъ съ такохо увѣрен- 
костьн», чти читатели, которые почти никогда не въ состоя- 
ніи изслѣдовать кхъ истішность, пришшаютъ по довѣрію и
на вѣру.

Нопросъ <>бъ отношеніи представителей естествознанія 
кь ррлигіозной вѣрѣ мы намѣрены изслѣдовать съ фактамп 
въ рукахъ. Для этого мы историчвски проолѣдимъ путь 
естествознанія it спросішъ выдающихся изслѣдователей, что 
п(ш думали о вѣрѣ и религіи.

Въ развитіи естественныхъ наукъ различаются четыре 
Гшыішгь періода:

1. Древнее время.
±  Вреия средневѣковаго застоя.
3. Эпоха возрожденія.
4. Новое время.

I. Дрѳвняя эпоха.

Естеотвенно-научныя стремленія человѣческаго духа 
можно прослѣдить далеко въ древности, прпчемъ достойно 
замѣ^авія, что естествознаніе часто выступаетъ въ  тѣснѣй- 
шей связя съ медицпной.

Изъ древнихъ народовъ прежде всего заслуживаютъ 
нашего вниманія египтяне. Они имѣли сравнительно высо- 
кія гюзнанія въ медицинѣ и равнымъ образомъ нѣкоторыя 
—въ области естественныхъ наукъ. Такъ какъ жрецы у 
нихъ были вмѣстѣ съ тѣмъ и врачами, το о контрастѣ ме- 
жду вѣрой и знаніемъ не могло быть и рѣчи.

Бгиптяне сдѣлались учителями грековъ. Наряду съ ме- 
дііциной, послѣдніе особенно усердно занимались математи- 
кой, физикой и астрономіей. У нихъ мы встрѣчаемъ также 
и начатки описатедьнаго естествознанія. Вообще, у грековъ 
фалософы вмѣстѣ с£ тѣмъ—и естествоиспытатели.

У нцхъ многократно возникали конфликты съ господ- 
ствующимъ учѳніеыъ о богахъ. Однако отсюда еще нельзя 
сказать, что грѳческіе ученые были безбожниками, атеистами 
въ наикмъ смыслѣ слова. Напротивъ, по болыпей чаоти они 
исповъдывали болѣѳ ^истую, приближающуюся къ христіан- 
ству, религію, преждѳ всеро вѣру въ единаго Бога, такъ,
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напрпм., Есенофанъ, Анакссігор)ъ, Платонъ  (429—347 г. д<> 
P. X.) и А риш от ель  (384 —322 г. до P. X.). Отъ ГІлатоиа д<> 
насъ дошли, между другпми, слѣдующія прекрасныя слова- 
„иіръ есть письмо Еога >п, л ю д я м ъ а Аристотель оддажды 
сказалъ: „птагь мы говоримъ, что Вогъ ссть Существо жи- 
вое, віъчное, сочершеннѣіішее; ж изнь и отчноа Оытіе—своіі- 
cmut'HHbL Ему*.

Изъ велнкііхъ древшіхъ изслѣдоватедей мы назовемъ 
еще математика Пиоагора  (582—500 г. до P. X.), физика 
ÄpxiiMcda (287—212 г. до Р. X.), астронома Г и п п а р х а  (около 
150 г. до P. X.) II врача Гнппократ а  (460—377 г. до P. X.), 
какъ отца научпой меднцш ш . Пзъ древие-хрпстіанской 
э п о х і і  ыужно выдѣлить особелно двухъ мужей, асгронома 
Клавдія Птоломея (I—II в. no P. X.) и врача К лавдія  Галена  
(131—200). Оыи важны потому, что взгляды обоихъ господ- 
отвуютъ въ теченіе всѣхъ среднихъ вѣковъ. Птоломей β ί .  

своей системѣ, названной его нменемъ, утверждаетъ, что 
земля есть центръ вселениой, которая вращается вокругь 
нея (земли). Соц.-демократъ и ботаникъ Д одель  говоритъ: 
„сіістема Птоломея была прпспособленіемъ къ бпблейскоыѵ 
преданію“. Кто это читаетъ, тотъ, естественно, можетъ по- 
думать, что эту систему выдумалъ мрачный средневѣковый 
мояахъ въ какой-нибудь глухой монастырской кельѣ. Но 
Додель (ненскреныо) не пріібавилъ—что, конечно, о і і ъ  дол- 
жепъ знать,—что Птоломей жилъ въ Алексаидрін въ пер- 
вомъ вѣкѣ no P. X. Онъ былъ язичникъ и в ъ  сооахъ щюия- 
веденіяхъ не оонаруж илъ ни одной лтсли, которая бы ука- 
зывала на христіанство, да н вообще на религіозную область; 
а Додель увѣряетъ, что зтотъ человѣкъ приспособилъ своіо 
систему къ Библіи,

Клавдііі Галенъ  геніально преобразовалъ закоснѣвшую 
въ его время медицину. Его ііреемникіі иеоднократно всту- 
пали на ложный путь. О і і ъ  не былъ хрпс.тіашшомъ, но б ы л ъ  
мужемъ богобоязненнымъ.

Еслн сравнить вліяніе язычества сътаковы мъ же хри- 
стіанства, то безпристрастно должно пріізнать слѣдующіч·: 
политеизмъ (многобожіе) языческаго міра всегда дрепятство 
валъ II препятствуетъ развіітію естествознанія, такъ каігь 
онъ іш ѣетъ готовое объясненіе всѣхъ явленій природы въ 
дѣятельности каждаго отдѣльнаго божества. Въ самомъ
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іѣлѣ, исторія естественныхъ наукъ не знаетъ ни одного 
яанчпика, кчснѣюіііаго еше въ своемъ политеизмѣ, чтобы 
ош. далъ чточшбудь, какъ естествоиспытатель. Выше упо- 
мянутыо мужи были прігверженцами той очищенной (отъ 
.іайлѵжденііі) вѣры въ Вога, которая приближалась къ мо- 
тітеизму. Но толг.ко хрггстіанскій монотеизмъ открылъ сво- 
бодный иуть къ нзслѣдованію природы, и величайшее зна· 
ченн; хрнстіанства въ томъ, что въ ученіи Христа г) и Его 
Апостоловъ нѣтъ ни одного положенія, задерживающаго и 
ограішчивающаго свободу изслѣдованія. Ихъ ученія отно- 
еятся К7> совершенпо другой области, совсѣмъ независимой 
огь «чгтествозпанія, такъ что Христосъ съ полнымъ правомъ- 
иоп. екаяать всегда вповь и вновь подтверждаюіцееся, по- 
бѣдоноеное изреченіе: „Мои слова не прейдутъ“.

2. Средніе вЬка.

Враги вѣры обвиняютъ средніе вѣка н именно въ отно- 
щеиііг цѣнности ихъ для христіанства, какъ время тьмы. 
Дѣйствнтельно, естествознаніе приблизительно до 15 вѣка 
ш! сдѣлало какііхъ-либо значительныхъ успѣховъ. Въ есте- 
ственной исторіи опиралдсь нсключительно на ученіе Арн- 
сті ітеля, въ астрономід—на труды Птоломея, въ медицинѣ 

-на Галева, слѣдов. на естествоиспытателей языческой 
древности.

Но виновато-ли христіанство въ томъ, что наука не- 
развивалась дальше? Приверженцы такого утвержденія со- 
всѣмъ забываютъ, что въ средніе вѣка наряду съ христіан- 
скими народами были и нехристіанскіе. Почему же и эти 
иослѣдніе оставались во власти ученій названныхъ трехъ 
мужей? Додель высоко ставитъ надъ христіанской арабскую  
науку среднихъ вѣковъ. Но это свидѣтельствуетъ о лука- 
вомъ невѣжествѣ въ исторіи. Фактъ тотъ, что арабы уна- 
слѣдовалч египетскую и греческую науку и сохраняли ее 
въ то время, какъ западно-христіанскіе народы оправлялись· 
отъ ужасовъ переселенія народовъ, причемъ, естественно, нв 
могли соперничать въ наукѣ. Германскіе народы иребывали 
еще, такъ сказать, совсѣмъ въ пеленкахъ. Къ усвоенію наукк

1) Срви. мое сочин, „Христосъ й естествознаніе“ Stuttgart, М* 
Kielmann. 0



оніі должны были получить воспитательную подротовку че- 
резъ христіанство, которое, по мнѣнію соц.-демократовъ 
Ду;-> и Бебеля, конечно, не ішѣло никогда шг въ чемъ 
успѣха.

Въ дѣйствителыіости, арабы самн по себѣ создалн очень 
мало новаго. Оіш сохранили греческую науку н иередалн 
«е „своимъ нстішнымъ паслѣдникамъ, западнымъ хрпстіа· 
намъ“ (Герландъ); по, іюмимо этого, они же передаліг оцѣ- 
пенѣлнй аристотелизмъ и астрологнческія и алхимическія 
суеві.рія. Почему же матеріалігсты и содіалисты не упре- 
каютъ II магометанство въ томъ, что оно задерживало раз- 
витіе науки? Да очень нросто, потому, что і і м ъ  нечего бояться 
съ этой стороны. Поэтому на него и нѣтъ надобности кле- 
иетать, какъ на хрнстіапство.

Уаетой въ наукѣ продолжался въ теченіе многихъ вѣ- 
і;овъ, пока западно-христіанскіе народы не сдѣлались спо- 
собньши быть носителяші науки. Въ этотъ долгій промежу- 
тпкъ времени трудолюбивые монахи, заслуживающіе гюхвалы 
вмѣсто порицанія, разрабатывали науку въ тихихъ кельяхъ 
монастырей. Безъ нихъ „можетъ быть, всеобщее варварство 
нроішкло бы во все и безпощадно разрушило бы всякую на- 
дежду на будущее“ (Медлеръ). Но іі у монаховъ такъ же, 
какъ у арабовъ, научная разработка долгое время была по 
большей частіг искрой, тлѣющей подъ пепломъ. Тѣмъ не 
мепѣе ередіі монаховъ, которыхъ такъ много порццаютъ, 
і‘сть велиіае естествоіісіштатоліі, прежде всего фрашщска- 
иецъ Рожеръ В.жонъ (1.214—1294) и доминиканецъ Альйертъ 
Великііі (1193—1280); оба замѣчателыш, какъ химшш и фи- 
зикіі, а послѣдпій и какъ естествоиопытатель.

To, что дали средніе вѣка въ естественяой наукѣ, не 
болѣе, какъ построеніе въ сіістему аристотелевскііхъ взгля- 
довъ. Однако ято самое не было способно къ далыіѣйшему 
развитію, потому и проіізошелъ застой. Подобно другпмъ 
облас.тямъ, II наука въ средніе вѣка застывала все больше 
II больше въ мертвых-ь формахъ. Радостно пробуждающаяся 
лшзпь была рѣшительно невозможна. Вмѣстѣ съ .т им ъ  за- 
стило и  христіанство. Поэтому было бы безуміемъ дѣлать 
христіанство отвѣтственнымъ за такое явленіе.

Безъ сомнѣнія, основаніе научнаго застоя въ средніе 
вѣка лежало въ духѣ тогдашняго христіанства, которое вы-
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іюяідалксь въ форму удалеяія отъ міра, а часто и презрѣ- 
нія „ь естествешюму. Но какъ мало это соотвѣтствовало 
чѵхѵ Самоічі Христа,—теперь каждый знаетъ, и только злоба 
η Пезуміе могутъ дѣлать христіанство, какъ таковое, отвѣт-
стіячшымъ ча ошнбки того времени.

А 'іѵперь—откуда въ кондѣ средняуь вѣковъ взялась
еила іірвадолѣтг. тогдашній застой? Что это были за люди, 
внзроднвшіе науку, и въ какомъ духѣ, въ какой вѣрѣ они
дѣйствовалн?

Мы всѣ знаемъ, что изъ христіанства проистекла та 
сила, которая разбила общее оцѣпенѣніе средневѣковья. He 
оть яшческихъ, магометанскихъ или еврейскихъ ученыхъ на- 
чалось возрожденіе ш у к ъ —оно взяло свое начало ереди христі- 
анскаго, германскаго народа. Объ этомъ фактѣ умалчиваготъ 
Геккель, Додель, Вебель и ихъ единомышленники. Однако 
ц у ішхъ слишкомъ мало основаній утверждать, что хри- 
стіанотво всегда приводило только къ заблужденію и ни- 
когда—гсь истиниому знанію.

3. Эпоха возрождѳнія наукъ (15— 17 в.в.).

Во время глубокаго средневѣковаго сна человѣчества, 
остественно, появились люди, добивавшіеся свободы отъ за- 
косяѣлыхъ формъ и отремившіеся къ свѣту истины. Эти 
мужи не были еще такими велпкими, въ которыхъ бы нуж- 
далась наука. Тогда дерковь х), по возможности, стѣсняла 
научныя стремленія, такъ какъ сама вполнѣ пребывала во 
власти закоснѣлыхъ формъ позднѣйшей „схоластики“, тре- 
бовала удаленія отъ міра и почитаніе земного считала про- 
тивнымд) христіанству. Нужно однако хорошо понимать, что 
церковь, а не христганство, времеыная человѣческая форма, 
а не божественное содержаніе христіанской религіи загора- 
живали дорогу пробуждающимся въ концѣ среднихъ вѣковъ 
научнымъ стремленіямъ. Такіе люди, какъ Джіордано Бруно, 
Кампанелла, Петръ-де-Апонб и др. были мучениками за свои 
убѣжденія; однако они вовсе не были атеистами.

Но самымъ важнымъ было то, что этимъ людямъ не 
хватало полной силы для руководства новымъ временемъ.

въ ш ц ь  ея
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М у ж и  н е о б х о д и м а г о  д л я  мтого д у х а  д о л г о  н е  п о я в л я л и сь . 
Ж е л а н іе  л у ч ш а г о  бы л о с и л ь н о  в о  в с ѣ х ъ  о б л а с т я х ъ ; и  бю р- 
г ер ст в о  ію д в и п у л о с ь  в п е р е д ъ  т а к ъ  д а л е к о , ч то  м о гл о  в с т у -  
ш іть  въ  і іа у ч н о е  с о р е в п о в а н іе . Н а к о п ец ъ , д л я  в о з р о ж д е н ія  
н а у к ъ  в ъ  в ы еш ей  с т е н е н и  ц ѣ н н ы м ъ  бы ло т о , ч то  со б ы т ія  
1 5 -го  с т о л ѣ т ія  зп а ч и т е л ь п о  с и л ы іо  п о в л ія л и  н а  д а л ь н ѣ й ш е е  
р а зв и т іе  в с ѣ х гі> о б л а ст ей  (ж и зп и ):  с в я з а іш о е  с ъ  о с н о в а п іе м ъ  
в ы с ш п х ъ  ш к о л ъ  іг у ч е іш х ъ  о б щ е с т в ъ  п р о б у ж д е п іе  ш ггер еса  
к ъ  к л а с с н ч е с к и м ъ  и а у к а м ъ , и зо б р ѣ т е н іе  к н и г о п е ч а т а н ія  
(1 4 5 0  г .) Іо г а н н о м ъ  Г у т е н б е р г о м ъ , отк ры тіе н о в ы х ъ  с т р а н ъ ,  
ц р е ж д е  в с е г о  А м ер гік н , к о т о р о е  (отк р ы тіе) зн а ч н т е л ь н о  р а с -  
ш п р н л о  в з г л я д ъ  о с о б е іш о  ц а  е с т е с т в е н н о -н а у ч н ы е  т ір едм еты  
it п о д г о т о в ііл о  в з г л я д ъ  н а  ш а р о о б р а ч н о сть  зе м л н ; н а к о п е ц ъ , 
п р о б у ж д е н іе  так ж о р е л н г іо з н о й  ж н з н іі  и р е ф о р м а ц ія .

В ъ  т о м ъ  ж е  с а м о м ъ , 1 5 -м ъ , ст о л ѣ т іи  с м ѣ д ь ч а іш  п а ч а л и  
ст р ем и т ь ся  к ъ  о б н о в л ен ію  ес т е с т в о зн а н ія , п р е ж д е  в с е г о  И.и- 
колагі Е у за н ск іП  (1 4 0 1 — 1464  г .), которы й у ж е  г о в о р н л ъ  о  
в р а щ ен іи  зе м л н  в о к р у г ъ  св о е й  осіг, Іо га н н ъ  М ю л л ер ъ  Регго-  
м о н т а т  ( I 4 8 6 — 1476), Р а й м у н д ъ  ф онъ-Заоундъ  (о к о л о  1430  г .)  
и о с о б е н н о  Л еон ардо-да -В ѣ н ч и .  М ю л л ер ъ  у м е р ъ  р е г е н е б у р г -  
с к іім ъ  еп н ск оп ом ч і, Н и к ол ай  К ум ан ек ій  бы л ъ  к а р д іш а л о м ъ ,  
п об а  д р у г іе  бы ли г л у б о к о -р е л и г іо зн ы м и  н а т у р а м и . Л е о н а р д о -  
д а  В і і і і ч п ,  к а к ъ  х у д о ж н и к ъ . я в л я е т с я  т в о р д о м ъ  о д н о г о , г л у -  
б о ч а й ш а г о  п о  св о е й  р е л и г іо зн о с т н  п р о и з в е д е н ія , к о т о р о е  у  
п а о ъ  ftCTb— „ т ай н ой  всчери и.

С ъ 1 6 -го  стол ѣ т ія  іга ч н н а ет ся , л а к о н е д ъ , в е л п к о е  в р ем я  
в о з р о ж д е н ія  ес т ест в ен н ы х ъ  н а у к ъ . В л а г о д а р я  Ф р а у э н б у р г -  
с к о м у  к аы ои п к у Н . К о п е р т т у  (1 4 7 3 — 1543 г .) , а ст р о н о м ія  
и згн а л а  зем л ю  и зъ  в о о б р а ж а с м а г о  ц ен т р а  в с о л е н н о й  іі  у к а -  
нала ей  ск р о м н о е  м ѣ ст о  в ъ  ст о р о н ѣ . К о д е р ш ік ъ  о п р о в ер г ъ  
д р ев п ю ю  и т о л о м еев ск у ю  с и с т е м у , п о  к о т о р о й  зе м л я  есть  
к р у гъ  и  н е п о д в и ж н ы й  ц еп т р ъ  в с е л е н я о й . О н ъ  в ы д в и н у л ъ  
у ч е п іе , ч то  зем л я  ест ь  ш а р ъ , к оторы й  в р а щ а е т с я  в о к р у г ъ  
с о л п ц а  п  са м о го  с е б я — З д ѣ е ь  с ъ  о е о б е н н о й  с и л о й  н у ж н о  
у п о м я п у т ь  о  том ъ , ч то  т о г д а  н е  ц о ш л н  д о  ф а к т и ч е с к п х ъ  
д о к а за т ел ь с т в ъ  так ого  в з г л я д а , с о в е р ш е н н о  п р о т и в о р ѣ ч а щ а г о  
о бы ч п ой  в и д іш о с т п . ІІо зт о м у  в п о л н ѣ  п о н я т н о , что у ч е н іе  
К о п ер н и к а  н е  и аш л о  о д о б р е н ія  в ъ  т о г д а ш н е м ъ  ч е л о в ѣ ч е -  
ст в ѣ  н а ст о л ь к о , ч то  д а ж е  в с т р ѣ т и л о сь  с ъ  р а зл и ч н ы м и  „на-  
у ч н ъ и іи “ м н ѣ н ія м и , которы я т ѣ м ъ  о х о т н ѣ е  п р и ш ім а л и с ъ , ч то
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чсловѣкѵ Ііе дегко было откиззться отъ воззрѣнія, издэзня. 
счнтйвшйгося истиннымъ и всецѣло соотвѣтствующаго вжвд- 
иевному иаблюдепію. Теперешнее поколѣніе выросло въ  но- 
вомъ міровоззрѣнііі в знаетъ, что нвльзя совсѣмъ, ббзъ про- 
тиворѣчія, довѣрять своимъ чувствамъ и ежедневнымъ на- 
блюдеиіямъ. ІІо неразумно—поридать поколѣніе 16-го сто- 
лѣтія :іа то, что оно не встрѣтило тотчасъ одобреніемъ но- 
вое ученіе.

Совершонно невѣрно и ложы-о поступаютъ матеріалисты 
« соціалнсты, когда говорятъ, будто только христіанство 
иротігвіглось ученію Коперника. Наоборотъ, такъ относился 
іѵЪ не.му весь тогдаиінгй міръ. Новое ученіе вживалось посте- 
иенко. He удивительно, что были и представители христіан- 
етва, охваченные суевѣріемъ, будто ученіе Коперника ко- 
леблетъ ихъ вѣру. Развѣ иначе обстояло дѣло въ древней 
языческой Греціи? Когда Аристархъ Самосскій уже въ 3-мъ 
вѣкѣ до P. X. предупредилъ ученіе Коперника и утверж- 
далъ о вращеніи земли вокругъ солнца, его обвинили въ 
отрицаніи боговъ, потому что онъ смутилъ покой Гестін, 
богини мірового очага, священнаго огня. Такимъ образомъ, 
подобное безразсудство относится совсѣмъ не къ христіан- 
ству, а вообіце къ неудовлетворительности религіозныхъ 
воззрѣній. Извинительно и совершеннопонятнопротиводѣй- 
ствіе новоиу ученію, но неизвинительно, что римская. дер- 
ковь слишкомъ часто искала въ инквизидіи средства наси- 
лія, чтобы подавить ученіе Коперника.

• Далѣе. Противъ заявленій Доделя, Бебеля и ихъ еди- 
ыомышленниковъ нужно особенно указать на то, что воэрож- 
дені* астрономіи вышло изг нпдръ христганства и  именноотъ 
мужа глубоко вѣрующаго. Часто приводится превосходная 
зшітафія Коаерника*): „Я не домогаюсь благодати, подобно 
Павлу, не ищу прощенія Петрова, но какъ разбойнику на 
крестѣ ты сказалъ „блаженъ“, такъ и мнѣ помогя Гооподи“.

Медлеръ говоритъ о Коперникѣ: „истинный, нелице- 
иѣрный страхъ Божій, самое строгое исполнедіе обязанно- 
етей, неослабная благотворительность—вотъ образъ его ха- 
рактера, какъ это признади совремешшки и потомство“.

*) Эта эпитафія, правда, не Коперникомъ составлена, какъ часто 
нринимаютъ, но вполнѣ ооотвѣтствовала его духу и его желанію.

Авт.
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Къ великіш ъ мужамъ, которые отсталвали новое уче- 
ніе научными данными, принадлежатъ Тихо-де-Браге (1 5 4 6 — 
1 6 0 1 ), вѣрующій протестаитъ, и кардиналъ Клавій (1 5 3 7 — 
1 6 1 2  г .).

Только послѣ Коиерника лршпло еще нѣчто такое, что 
должно было нмѣть ооновоиоложительное значеніе для даль- 
нѣйшаго развитія науки. Главное основаніе долгой научной 
спячки въ средніе вѣка я  виж у въ недостаткѣ дѣйстви- 
тельно велшшхъ іг геніальныхъ людей. Сюда присоедііня- 
ется еще слѣдующее: естествознаніе, какъ иикакая другая 
наука, завпситъ отъ метода, т. е. рода и способа изслѣдо- 
ванія, равнымъ образомъ іі отъ чисто фпзпческихъ пособій, 
какъ, напр., инкроскоиъ іі телесюшъ. Того и другого не 
доставало въ средніе вѣка. Черезъ это чрезвычайно задер- 
живался научный прогрессъ. II то и другое было даровано 
наукѣ па зарѣ новаго времеші.

Великій мужъ, который далъ наукѣ .четодъ. былъ Бе- 
конъ Всруламскій (1 5 6 1 — 162 6 ). Онъ указалъ изслѣдовате- 
лямъ, что въ отысканіи всеобіце необходимыхъ законовъ— 
дѣлп всего естествознанія—нужно исходить изъ отдѣль- 
і і ы х ъ  наблюденій и изслѣдованій.

Уто то, что въ настоящее время называютъ индуктив- 
нымъ методомъ. Соціалъ-демократъ Вурмъ считаетъ Бэкона 
однимъ изъ велпчайш ихъ геніевъ, благодаря геніальному 
произведенію котораго отстали отъ „ученія о сверхъестест- 
веыномъ“. Но онъ при этомъ или скрываетъ предъ своими 
читателями, или забываетъ уломянуть, что Бэкопъ самъ 
былъ преданъ этому ученію душей и тѣломъ, такъ, напр., 
онъ самъ говоритъ: „только поверхностное знаніе природы 
можетъ отвратить насъ огь Бога; болѣе же глубокое и осно- 
вательное -приводитъ къ Божеству“.

Въ ту эпоху произошло и улучшеніе инструментовъ. 
Въ этомъ приннмали участіе, по крайней мѣрѣ въ области 
улучш енія астрономическихъ трубъ, два величайш ихъ генія 
3 6—17 вѣка, птальянецъ Г. Галилей  (1561—1642 г.) и яѣ- 
медъ I. Кеплеръ (1571— 1630 г.). Галилей видоизмѣнилъ на 
праістикѣ методъ Бэкона и реформировалъ, благодаря этому, 
ирежде всего физпку; въ особенностл же онъ много сдѣ- 
лалъ въ области астрономіи. Его изслѣдованія подтвердили 
ученіе Коперника. Онъ не замедлилъ не только принять его,
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κιι н аанінтпть, благодаря чему у иегосъцерковыоиинкви- 
шціей произошедъ конфликтъ. Начался трагическій про- 

ц»‘(Ч’іі, іѵіѣлствіемъ котораго было то, что Галшіѳй былъ 
ирішу-іКД!і(!Я'[і .»тречься отъ своего убѣжденія. Хотя и нв- 
правда, что еъ Галилеемъ обращались жестоко, наоборотъ 

съ шімъ, по его слабому тѣлосложенію, обходилітсь даже 
0о}н*жіРк rcp-жо съ его судьбой связано нвсмывэ.вмов пятно· 
лля блпзорукихъ судей, которые не знали, что нельзя убѣ· 
ждеігіе иодавнть наопліемъ.

Гашлей былъ истиішымъ католикомъ и вѣрующимъ 
христіаішномъ. Это ярко выразмлось въ его шісьмѣ къ Еа- 
етмлн, гдѣ онъ защішіаетъ Котіернгіка. Тамъ сказаіго: „свя- 
іценное ішсаніе никогда не можетъ ни лгать, ни ошибаться. 
Ern изреченія абсолютхш іі нензмѣнны“. И далѣе: „Какъ 
Евяіцешіое ІІіісаніе, такъ іі природа прбясходятъ отъ Боже- 
»•твгпііаго Слова: первое, какъ впушеніе Святаго Духа; вто- 
рая—какъ исполпптельніща Божіихъ повелѣній“. Достойно 
•іамѣчанія ха])актеризутоіцее искреннюю религіозность Гали- 
лея το, что это мѣсто находится въ частиомъ письмѣ, не 
иредназначеішомъ для огіубликованія.

О.чювательнѣе Галплея сбросилъ узы средневѣковья 
Кеплеръ. Если на Галплея смотрятъ, какъ на экспериментатора, 
το Кенлеръ скорѣе велпкій законодатель. Его главпая заслуга 
—ато построеніе законовъ движенія всѣхъ небесныхъ тѣлъ. 
Кеплера охотно считаютъ „мученикомъ науки“. Сочішили 
даже, будто онъ умеръ голодной смертыо, но это неправда. 
ІІравда, его судьба была незавидна. Чтобы понять это, надо' 
взвѣсить, что онъ жилъ въ эпоху 30-лѣтией войны, т. е., 
въ самое печальное для нѣмецкпхъ странъ время. Но это 
пе ішѣетъ ннкакого отношенія къ его научнымъ убѣжде- 
ніямъ. Наоборотъ, на пего нужно смотрѣть, какъ на муче- 
ника вѣры, такъ какъ онъ былъ вѣруюіцнмъ, убѣжденнымт» 
яротеотантомъ и за это былъ даже изгнанъ изъ Ш тиріп. 0 
его религіозной точкѣ зрѣнія· матеріалисты и соціалистьт, 
конечно, уиорно умалчиваютъ. Ученый вождь „союза монв- 
стовъ , докторъ Уномдъ рѣшается считать его „матеріали- 
стомъ“. Но принимая въ соображеніе многія изреченія Кеп- 
лера,—это неслыханная дерзость. Онъ однажды сказалъ: „въ 
твореніи я какъ бы руками осязаю Бога“. Преждѳ всего не- 
обходимо привести его велвколѣпное заключительное словсѵ
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одного изъ лучш ихъ его проігзведеній: „ Г а р м о н гя  вссленой  “ : 
„Великъ Вогъ и велііко Его могущеотво, н нѣтъ конца Его 
мудрости“.

СлавЕ»те Его солнце, луна и шшіеты, іг толысо въ  та- 
комъ родѣ цуоть раздаетея вапга хвалебная пѣснь. Славьте 
Его it вы, небеспші гармовш, и вы—свігдѣтели н утвердн- 
тели Его откровешгахъ истішъ, и ты, моя душ а, iiott хвалу 
Гоеподу въ продолженіе всей своей жизнн. Огь Hero, къ 
Нсму it черезъ Его пооредство возникли всѣ предметы, вп- 
діімые и ношідіімьте, Ему одному пусть будетъ честь и хвала 
огь вѣка и до вѣка. А міш ь“.

Б ъ  шхѵіѣдующее г.ремя мы встрѣчаемъ средп знаменн- 
тыхъ астрономовъ преішуіцеотвеішо духовныхъ лицъ, a 
имешіо, іезуіітовъ Хр. ПІейнера (157f)—1П50 r.), 1. В. Рич- 
чіоли (1598— 1671 г.), Гримальди (1618- 1663 г.), каношіка 
Фр. Біанчина (1662— 1729 r.), бенедиктинцевъ В. Ііасткллн 
(1577—1644 r.), I. ГІипарда (1620— 1682 г.) и протестантовъ 
Рснтча (1637—1690 г.), Г. Мутона (1618—1694 г.), М. Мэст- 
лина  (1550—1631), Д . Фабриціуса, (ум. 1617 r.), I .  Горрокеа 
(101.9—1642 r.), I. Барро (1630—1677 r.), II С. Дерфеля (ум. 
1688 г.)—вое мужн съ выдаюішімися пменамн въ наукѣ: 
также II. Гассэнди (1592—1655 г.) былъ по прпродѣ бого- 
словомъ, и жіітель Даццига I. Гефель (1611— 1687) былъ вѣ- 
руюіцішъ хрпстіашшомъ.

ГІзъ чпсла пзвѣстпыхъ математиковъ іі фцзпковъ той 
же эпохіі я пазову пріора Мар/отта (1620— 16S4), В. Гиль- 
бсрупа (1550—1603), Е. Тпррпчглли (1608—1647), Р. Дскарта 
(1596—1650), Б. ІІаскаля (1623— 1662), Р.-де-Фермата (1601 
—1.665), основателя теорііі вѣроятностіг іі монаха ордена 

мішоритовъ М. Мерспннье (1583—1648). Релнгіозной точки 
зрѣнія Гнльберта я не зыаю; остальные были вѣрующими 
людьми и по бслыпей части богословами. Но свѣточемъ 
:ітой эпохи былъ II. Ньютонъ (1642— 1727). Самою важною 
заслугою, изъ безчисленнаго множества ихъ, на физико-ас- 
трономической почвѣ является та, что оыъ обосновадъ за- 
коны Кеплера п оистему Коперішка—закономъ тяготѣнія. 
Опъ показалъ, какъ объясннть двшвеніе плапетъ общимъ 
закономъ тяжести (тяготѣиія). Ньютонъ, безспорно,—одішъ 
ігзъ величайш ихъ геніевъ, которые когда-лнбо жігли. Но и 
оігь, не смотря иа свонвеликія познанія, преклонился дредъ



Крестомъ :і обратился въ искренняго христіанина. Одно 
л і іш і>  слово да будстъ сказано о нвмъ. „Мы имѣсмъ Моисвя, 
пророковъ п апостоловъ, и слово Самого Іисуса. Если мы не 
согласимея съ ннми, то это намъ мало простительно, какъ
и іу д ея м ъ “ ,

Съ Ныотономъ, изъ числа его современниковъ въ обла- 
сгн астрономііі іі физшш, подвкзались въ Англіи духовныя 
лица: В. Дергаяъ (уы. 1735 r.), I. Фламитедъ (1646—1719), 
также Р. Гукъ (1635—1703), бывшій первоначально богосло- 
вимъ. ІІрежде всего нужно еще назвать голландда Хр. 
Гюіиенса (1629 -1695) и извѣстнаго нѣмецкаго философа 
Г. В. фонъ-Лейбница (1646—1716); первый изъ нихъ отіфылъ 
»стинную прнроду свѣта, послѣдній нашелъ дифференціаль- 
ное it іштегральное счисленіе. Оба были вѣрующими про- 
тестантамн. Ü Лейбницѣ приведемъ одну только строфу 
изъ его пѣонп „страстей Господиихъ“:

„Дай иочувствовать усталой душѣ 
Любвн Твоей сладкій потокъ;
У кого жаръ страданій Твоихъ 
Сердце хладное не можетъ зажечь,—
Тотъ, Іисусе, какъ камень,
Долженъ быть безъ жизни, любви“.

Назовемъ вкратцѣ рядъ физиковъ и математиковъ, ко- 
торые всѣ были истинными христіанами, не смотря на свои 
научные труды: Д . Папинъ (1647— 1710), Н. Гартзеккеръ 
(1654— 1725), I. Вернулли (1654— 1705), Д . Кассини (1 6 2 5 —  
1712), Б. Ньтентъ (ум. 1718 r.), А. Ещхеръ (1 6 0 1 — 1 680) И 
мн. др.;—и обратимся къ другой естествеыной наукѣ—къ 
химіи.

Химія, по своему происхожденію, наука египетская и 
обозначаетъ, ио своей природѣ, искусство хайнаго добыванія 
изъ неблагородныхъ металловъ—золота; въ этомъ, а равно 
и въ отысканіи философскаго камня, съ помощью котораго 
хотѣли добывать золото и кромѣ того продлить жизнь, за- 
ключалась, вплоть до 17 вѣка, цѣль химіи, называвшейся 
тогда алхиміей. Арабы, принесшіе это тайное знаніѳ въ Ев- 
ропу, не были христіанами и не могли существѳнно додви- 
нуть химіво въ ея развитіи. Даже въ средніевѣка христіан-



ства химія оставалась на ненаучной ступеші развитія. Всс*· 
. же монахи 1’ожэръ Бэконъ, Альбертъ Великій іі Раймундъ 

Л уллъ сдѣлали, по крайней мѣрѣ то же, что и арабы. На- 
противъ, бенедиктинецъ Васіглій Валентинъ былъ „выдаю- 
щимся х іі м і і к о м ъ  всей алхимической эпохи“ (Н. фонъ- 
Мейеръ).

В ъ  э п о х у  в о з р о ж д е н ія  п а у к ъ  м іі в с т р ѣ ч а е м ъ  п  вы даіо-  
щ и х с я  х н м н к о в ъ , к оторы е о д н а к о  н е  бы лп епхе о сн о в а т е л я м и  
в ъ  с т р о г о м ъ  см ы сл ѣ  и а у ч н о й  х і г м і і і .  Г л а в н ѣ й ш ій  и з ъ  іш х ъ  
—р еф о р м а т о р ъ  м е д ііц іш ы  ІІа р а ц ел ь еъ , к отор ы й  р а з р у ш н л ъ  

г о с п о д с т в о  в ъ  х іім іи  п с п о р ч е н н а г о  арабам іг „ а р и с т о т е л и з м а “ , 
I I  I .  В . ван ъ-Г ельм он т ъ  (1 5 7 7 — 164 4 ), д ѣ л ь н ы й  ЭКСПеримен- 
та то р ъ , к оторы й , н е  см отр я  на нѣісоторы я а л х м м п ч е с к ія  з а -  
б л у ж д е н ія , с д ѣ л а л ъ  м н о г о  и р ек р а ск а го . О ба м у ж а  р ѣ ш и -  
т ел іін о  щ ш д е р ж и в а л и с ь  х р я с т іа н с к о й  т о ч іш  з р ѣ п ія , п о д о б п о  
Г. Агрико.іѣ (1490  --1 5 5 5 ) , и зв ѣ с т н о м у  въ  о б л а ст ц  м етал -  
л у р г ін .

Настояідая химія иачішается только въ зпоху Ныотона 
іі Р . Войля (1626—1691), котораго можно причислить къ ве- 
личайш имъ геніямъ всѣхъ временъ. Онъ изгналъ изъ хц- 
міи искусство добыванія золота і і  съ ведичайш ей рѣши- 
иштельностью подчеркнулъ значеніе эксперішента и под- 
твердшіъ это многочнсленнымн эксиериментальными изслѣ- 
довапіями. Прежде всего онъ вскрылъ оішібку отараго взгляда, 
что огонь, вода, воздухъ и земля— „злементы*, т. е. перазло· 
жимыя, простыя вещества. Онъ доказалъ, что такъ яазыва- 
емыя сліяыія образуются благодаря соедцненію „элементовъ“, 
которые связываютея гіри этомъ особой сіглой, называемой 
хнмическимъ сродствомъ. Онъ также высказалъ уже взглядъ, 
что всѣ тѣла состоятъ изъ малѣйшихъ частнцъ, называе- 
мыхъ атомами. Всѣ эти взгляды подтвердшшсь въ новое 
время. Такимъ образомъ этотъ великій мужъ такъ опередилъ 
своіо эиоху, что она не могла за н і і м ъ  слѣдовать.

Мы съ удовольствіемъ можемъ установить, чтоиВ ойль 
былъ глубоко вѣрующіімъ мужемъ. Онъ былъ президеи- 
томъ „общества распространепія евапгелія“ н оставилъ за- 
вѣщаніе, въ которомъ пзлояшлъ лекціи заіциты догматовч. 
хрястіанства отъ невѣруюіцихъ. Никто иной, какъ Ньютонъ 
и величайшій англійскій филологъ Бентлей- были испол- 
нителями этого завѣщанія. Слѣдующія изреченія припйсы-
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ВѢРА Н РАЗУМЪ

вактгя Бойлю: „пстпш ш й еотествоиспы татель н и к о г д а  н е  
можртъ проішгатуть въ тгійну творсн ія , нс зя м Ь ч я я  пврстэ. 
Г ч ш я *  и: «па ряду съ  Б и бл іей  в сѣ  к н и ги , д а ж е н а и л у ч ш ія ,  
еуть только какъ бы планеты, за іш ств у гсщ ія  с в о й  св ѣ т ъ  и

мл(ч*ич> оть солнцгіЛ
О тдьны е совреыеннііки во многомъ уступаютъ Бойлго.

ііиамсннгЬПшкмъ нзъ нгтхъ былъ Бехеръ (1635—1682 г.). Онъ 
іінг.ть огліъ священшгка, пѳрвшелъ въ католнцизмъ и въ силу 
свіісго хараістера пользовался не очеыь лестной репутаціей.

Мн уже указали, что естествознаніе часто находится 
нъ Tt.ciioft связи съ медициной, особенно химія, фантасти- 
чесісіа взгляды которой раздѣляла въ средніе вѣка и меди- 
щша. Но въ 16 вѣкѣ возродилась и медицина, прежде всего 
■татомія. Итальяпецъ А. Фесалій (1514—1564) былъ ея ре- 
форматоромъ. Онъ' уничтожилъ господство теоріи Галена 
іл> медидинѣ и потребовалъ, чтобы человѣческое тѣло из- 
«•лѣдовалось прежде всего путемъ резекціи. „Фесаль испол- 
пенъ хрдстіанско-гоіатонііческихъ воэзрѣній“. (М. Ротъ). Это 
доказываетъ и слѣдующее его изреченіе: „принесемъ Богу, 
Творцу всего, хвалу за то, что онъ далъ намъ разумную 
душу, подобную ангельской дуіяѣ“...

Въ Германіи совремешшкъ Фесаля, Т. Парацельеъ, из- 
вѣстный мужъ (1493—1541), отвергъ въ медицинѣ ученіе 
Арігстотеля и Галена, и его значеніе поэтому велико. Оно 
основывается на томъ, что онъ выдвинулъ важность для 
яедидины и естествозыанія опыта. Съ христіанскими алхи- 
миками онъ раздѣлялъ взглядъ, что только вѣрующій во 
Христа можетъ познать истину.

Во Франціи почти въ тоже время подвизался А. Парэ 
(1517—1590), реформаторъ медицины, особенно хирургіи, ве- 
ликій мужъ, иачавшій свого карьеру cts помощника парик- 
махера. Онъ былъ „такъ же гепіаленъ, какъ и простъ, че- 
отенъ, чистосердеченъ и набоженъ" (Баасъ). Особеныо ха- 
рактерно его пзреченіе: „я соединялъ, а Богъ и сц ѣлялъ“.

Изъ числа другихъ великихъ врачей того времени за· 
служиваютъ вниманія С. ІІейсерг (1525—1586), зять Меланх- 
тона; I. Kpamö фонъ Кра,фтгеймъ (1519—1586) три различныхъ 
носителя имени Бартолина, а также Д . Зеннертъ (1572— 1637) 
—всс глубоко вѣрующіе и богобоязненные мужи.

Начало уденія о жизни, такъ называемая физіологія,



г и л н п о з і г ы я  в о з з с т .н ія

пршшиывается аягличаш ш у В. Гсцтсю (_157S—1(>5S). Онъ 
открылъ цяркулнцію кровя и яоложіілъ иачалі.) псторіи эви- 
люцііг статі.ею, что пся жязіц. ироисходптъ изъ яйца. II 
этотъ муя;ъ былъ вѣрукмцимъ христіаннномъ: подобптгь 
образомъ его два земляка 0. В илли  (1622— 1(575), лейбъ-ме- 
дикъ Карла II, и 0. Знхкниі.иъ (1(524— liiiSi)), котораго яазы- 
ваютъ англійскямъ Гшіпократомъ.

Ояяоательиыя наѵкя по естествознапію, ботаника и  зо- 
олойя,  также страдаліі иъ средяіе вѣка отъ ложяаго пстод- 
кованія Аристотеля. Только В'ь Ю-лп> столѣтіи дачался ихъ 
прогрессъ, оеобеияо благодаря содѣйствію такъ называем. 
отдевъ ботаникн, паъ которыхъ 0. Брунфн-ль (1488—1534) и 
Г . Боккъ  (1498 1534) быліі евангелнчеокими хряотіанами.
Врачъ Л . Ф уксъ  (1501— 156(5) былъ вѣрующимъ протестан- 
томъ; подобішмъ обраяомъ н Ь .  К л ш і і і  (152(5— 1609), цругъ 
Мелагіхтона. Оеобснно нужно наавать К . Гасснсра  (1516—  

1565) it К. Бсиуіина  (1560—1624),—оба быліг дѣтски благочо 
стивыми яротестаиташг. Между тѣмъ какъ до снхъ поръ (д<> 
16 в.) ботаішіѵи собирали растенія и опяоываля нхъ очень 
плохо, теперь (съ 10 в.) замѣчается стремленіе упорядочиті) 
и создать скстему. У Баугііна мы находішъ вачаткіг такъ 
называемоіі натуральной системы, въ то вреыя какъ А. Ц<- 
зальпинп  (1519— 1603) въ Италіи, въ иротпвоположность ему, 
вводптъ рядъ искусі-твенныхъ сиотемъ. Онъ былъ послѣдо- 
вателемъ Аристотеля въ хорошемъ смыслѣ слова, и его 
нужпо считать вѣрующпмъ въ Бога (хотя бы и въ шпро- 
комъ только смыслѣ); матеріалцстомъ онъ ые былъ.

Въ томъ же направленіи работалъ въ Гормднія І.Ю н-  
гіусъ (1587— 1657), одіщъ іізъ величайш яхъ ученыхъ своего 
времеіш, предшеотвеішпкъ Л ейбяіщ а я  Ляпнея. Его послѣд- 
иія слова гласятъ: „я хочу умереть я  быть со Х рястом.ъ\ 
Дѣйствительно замѣчательяымъ мужемъ еще былъ Г. Ц. 
Румф іус ъ (1627—1702).

ІІскусственная спстема яаш ла дальяѣйш ее свое разви- 
тіе во Фраяціп у I . Р . де-Турнфорта (1656— 1708) и у вели- 
каго современншса Ныотона я  Бойля, 1. Рэйя (1627— 1707) 
въ Англія; поолѣдній язъ  няхъ очень ярко выдѣлялся среди 
своихъ современниковъ. Релягіознаго состоянія Турнфорта 
я  не знаю. Рэй былъ строго вѣруюнцш ъ мужемъ я  по своей 
профессія богословомгь.



Конецъ 17 вѣка, на ряду со всѣми указанными явле- 
иіямп, прииесъ еще одно, ииѣюшее выдаюшееся значеніе, a 
именно — открнтіе u усовершенствованіе микроскопа и 
введеніс этого, столь необходимаго въ настоящве врвмя ин- 
гтрумента, въ естественныя науки. Ученые, которые прини- 
малн въ зтомъ полезное участіе, б ы л и -в ъ  Италіи М. Маль- 
пит (1028—1694), который особенно изучалъ анатомію жи- 
иотннхъ и растепій; въ Англіи Е. Грэй (2628— 1671), кото- 
рый ограннчивался изученіемъ растеній, и въ Голландіи А. 
чанъ-Лейветжъ (1632—1723), который много открылъ благо- 
даря упорпымъ микроскопическимъ изслѣдованіямъ. Рели- 
гіозное состояніе послѣдняго мнѣ неизвѣстно; оба другіе 
были вѣрующими, Грэй былъ даже строго церковцымъ.

Названные мужи были дѣятелями и въ области зооло- 
гіи. Кромѣ нихъ, ыы назовемъ еще проповѣдника 0. Бор- 
.і-ерта (1599—1667), благочестиваго Виттенбергскаго профес- 
сора 1. Шперлиніа (1603—1658) и наряду съ М альпиги ока- 
завшаго громадныя услуги въ области зоологіи, какъ мик- 
роскопическаго изслѣдователя, I. Шваммердама (1637— 1680), 
иотораго кто-то назвалъ „Галилеемъ въ миніатюрѣ“, п его 
друга Н. ІІІтто (1638—1687). Оба сдѣлали очень много 
цѣнныхъ открытій. ІІІтено былъ лютерашшомъ, но переш елъ 
въ католидизмъ, сдѣлавшіісь его ярымъ поборникомъ. Ре- 
.шгіозная точка зрѣнія ІНваммердама была даже строгопіэ- 
гистнческой.

Матеріалистическимъ и содіалистическимъ невѣждамъ 
II въ тоже время всезнайкамъ нашего времени мы могли 
бы прежде всего рекоыендовать золотое изреченіе ПІвам- 
мердама. Оно гласитъ: „По-истииѣ лучше сознаться въ на- 
шемъ невѣжествѣ, чѣмъ увеличивать безконечную толпу 
легковѣрныхъ и обманывать ложными представлвніями тѣхъ, 
которыя сами никогда ничего не изслѣдуютъ и думаютъ, 
что все знаніе заключено въ книгахъ“.

Нѣкоторыя изъ естественныхъ наукъ до сихъ поръ от- 
сугствовали въ нашемъ обозрѣніи, именно, минералогія іг 
геолоіія. Эти науки до 18 столѣтія оставляютъ такіе нич- 
тожные слѣды, что на нихъ можно и не останавливаться. 
Лица, которыхъ іш  можемъ назвать предтечами этихъ наукъ 
и съ которыми мы уже встрѣчались, — слѣдующіе: Jleo- 
нардо-да-Вити, Г. Агриколя, Хр. Бартолинусъ и Н. Штено.
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Каковъ же іітогъ нашего изслѣдованія до еихъ поръ? 
Мы подведемъ его въ слѣдующпхъ пунктахъ:

1. Глубокая причипа трудностей, которыя встрѣтились 
велпкимъ нзслѣдователямъ, леж ала менѣе въ  религіозныхъ 
опасеніяхъ, нежеліі въ закоренѣлости, въ мертвой схола- 
стикѣ среднихъ вѣковъ и въ авторитетѣ Аристотеля, ІІто- 
ломея и Галена,—такіш ъ образомъ въ классической древ-
НОСТІІ.

2. Конечно, н средневѣковая дерковь вела борьбу съ 
пробуждающейоя наукой. Однако это происходііло только 
почти въ вопросахъ астроіюміи п въ коперниковскомъ уче- 
ніи о вселенной. Борьба влекла за собой даже очень пе- 
чальные результаты, такъ какъ римская церковь прибѣгала 
къ предосудительнымъ средствамъ, чтобы уніічтожнть про- 
ш вниковъ огнемъ іі мечемъ. Однако этого нельзя ставить 
въ вину приицнпу христіанства: а нужно отнооить къ за- 
(Ілужденію его представителей.

3. Выводы наукн въ иеріодъ ея возрожденія не протн- 
ворѣчіши хріістіанокой вѣрѣ, если только не сводились къ 
внѣпінему набору словъ и формулъ.

4. Всѣ лнца, реформировавіпія естественныянаукіг, быліг 
вѣрующнми хриотіанами и въ своихъ ученіяхъ не имѣли 
никакого противорѣчія съ религіей.

5. Въ зтотъ періодъ времеяіг очень часто богословы 
были представителяміг, провозвѣстникаыи ц распространите- 
ляміг иовыхъ естествепно ваучныхъ знаній.

в. Мы назвали іізъ зпохд возрожденія наукъ всего 84 
изслѣдователя, изъ которыхъ мнѣ неизвѣстны 3 (Гильбертъ, 
Турнефортъ и Лейвенгэкъ) по свонмъ религіознымъ воз- 
зрѣніямъ; остальные 81 быліі людіг вѣрующіе, од іін ъж еи зъ  
пихъ (Цезалышнп) склонялся къ пантеистическому понпма- 
нію Боясества. He менѣе 25 изъ нііхъ—богословы. Замѣча- 
тельно, что величайшіе изъ этихъ ученыхъ имѣли строго- 
церковную точку зрѣнія, а ішенпо: Коііершікъ, Кеплеръ, Га- 
лилей. Ньютонъ, Гюйгенсъ, Лейбнидъ, Войль, Рэй, Швам- 
мердамъ. За  исключеиіемъ Коперпика и Галилея всѣ выше- 
упомянутые были протестантами.

7. Въ концѣ концовъ мы можемъ спокойно сказать.
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Лтакъ, кто-либудь въ 1700 году, предчувствуя родив- 
шуж*я че]>рггь 180 лѣтъ позже глуиость, могъ бы съ пол- 
ным ь иравомъ обориуть копье и радостно воскликнуть: ;,вы, 
беябожішк», ішкогда еще не объясішли правильно н і і  одной 
всчціі, ішкогда еіце не разрѣшили ни одной загадки бытія, 
не подвинули пасъ впередъ ни на одинъ іяапь въ  познаніи 
сущности веіцей, но заставшш насъ блуждатъ въ потемкахъ 
фантазіи“.

4. Новое время.

а) 18-е столѣтге.

Гъ 17-го столѣтія возродцлаоь и философія, и ея па- 
реніе продолжалось въ теченіе 18-го вѣка, выразнвшись въ 
иоотроенш разллчгшхъ фплоеофскихъ снстемъ. Позволп- 
тольно думать, что это живо отразюіось и ыа естествеяныхъ 
наукахъ. Дѣйствительно, съ этого времени можно ясно за- 
мѣть вліяніе философіи на естеотвознаніе. Кромѣ того въ 
18 вѣкѣ выступаетъ, какъ очень важное обстоятельство, еще 
необычайный прогрессъ въ области математики, которая, въ 
свою очередь, не оставалась безъ вліянія на другія науки, 
особенно на физику. Мы пазовемъ выдающихся математи- 
ковъ: швейцарцевъ Д . Вернулли (1700—1782) и К. Эйлера 
(1707 1783), нѣмца I. Г. Ламберта (1728—1777) и францу-
зовъ JI. Беранда (1702—1777), Н. Л . де-Лясэлля (1713— 1762), 
д'Алем6ерта (1717—1783) и 1. Л . де-Лягранжа (1736— 1813). 
Опредѣлять значеніе различныхъ людей довольно трудно и 
часто щекотливо; тѣмъ не менѣе, можно съ полнымъ пра- 
вомъ отмѣтить Л. Эйлера, какъ оамаго виднаго среди выше 
названныхъ. Мэдлеръ называетъ его „безсмертнымъ физи- 
комъ, оптикомъ it матѳматикомъ“.

Изъ названныхъ мужей Лягранжъ слыветъ нввѣрую- 
щіімъ, дАлембертъ не имѣлъ никакой болѣе нли менѣе глу-
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бокой точки зрѣнія на реліггію, хотя нзвѣстны нѣкоторыя 
его сужденія, па основаніи которыхъ на него можно смо- 
трѣть, какъ на вѣрующаго въ Вога, въ болѣе обширномъ 
смыслѣ этого слова. Верандъ u Лясэлль были изъ среды 
духовенства, Бернуллн, Ламбертъ и Эйлеръ были глубоко 
религіозяыми людьми, нмеино таковымъ слылъ Эйлеръ, на- 
шісавшій даже апологетическое (въ заіциту вѣры) сочиненіе.

Астроиомія въ пачалѣ 18 столѣтія всецѣло была осно- 
вана на оиредѣленіяхъ, выведенпыхъ Ньютономъ. Она дол- 
ягна была отдѣлывать раньше добытое. Въ Апгліи, паряду 
съ вышеназваннымя кзслѣдователями опять прежде всего 
былн два свяіценшіка, которые шли по стопамъ великаго 
учнтеля: I . ІІоундг (ум. 1 7 2 4 ) u I .  Брадлей (1 6 9 2 — 1 7 6 2 ) , ко- 
торому послѣ Ныотона принадлеікала за первую половинѵ 
•столѣтія пальма первенства, какъ астроному. Изученіе не- 
подвижной частн звѣзднаго неба предпринялъ предже дру- 
гихъ Э. Галлсй  (1 6 6 7— 1 7 5 2 ). ГІреемішкомъ Ныотона ііо  про- 
(рессурѣ въ Кэмбріщжѣ былъ В. Вистонъ (1 6 6 7 — 175 2 ). Ан- 
глійскіе астрономы были н въ религіозномъ отношеніи еди- 
номышленниками и учениками Ньютона. Только о Галлеѣ 
мы не можемъ зтого сказать: онъ былъ равподушенъ къ 
реліігіи.

Ча предѣлами Англіи работали въ области астрояомін 
названиый уже Л. Эйлеръ, дальше I .  Т. Майеръ (1 7 2 3— 1 762)  
ц позже 1. 0. Бодэ (1 7 4 7 —1826), весьма богобоязненныв 
иуиш. Величайшій астрономъ второй половипы этого сто- 
лѣтія огіять такн ж илъ въ Англііг, хотя ц былъ по происхо- 
ікденію нѣмецъ. Это—В. Гершсль (1 7 3 8 — 1 8 2 2 ), открывшій 
Урана II изслѣдовавшій планетный міръ и туманныя пятна. 
Ояъ также былъ религіознымъ человѣкомъ.

Физика 18-го столѣтія стояла въ тѣсной связи съ мате- 
матпкой; особенно это можно сказать по отношенію къ 
оптикѣ (ученіе о свѣтѣ и о цвѣтахъ). Въ ученіи о теплотѣ 
реформаторами термометра должны быть названы Г. Д .  Фа- 
ренгейтъ (1686—1736), P . А. де-Реомюуъ (1683— 1757) и А. 
Цельсій (1701— 1744), а также I .  А. Делюкъ (1727— 1817), 
далыпе—великій изобрѣтатель паровой машины Дж. Уаттъ 
(1736—1819). Тря послѣдннхъ были вѣрующими, а Цельсій 
былъ даже богословомъ. Религіозныя воззрѣнія двухъ пер- 
выхъ мнѣ неизвѣстны. Математическая оптика была разра-
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ботана преиио всего вышепоименованными математикаміг,
Bf> главі» съ /I. Эйлеромъ.

Настояіішмъ поприщемъ для работы физиковъ 18-го 
с.толѣтія било опуокавмое доселѣ ученіе объ электриче- 
етвѣ. ІІрежде всего было ігзслѣдовано добываніе электриче- 
ства иоорадствомъ трвнія. Кромѣ многихъ мснѣв значитвль- 
шш> ({шзиковъ атой спеціальной отрасли, я назову только 
ц.чобрѣтателя громоотвода В. Франклина (1706— 1790), велй- 
кап* сѣверо-американскаго государственнаго дѣятеля, и 
г .  X. Лихтеноерга (1744—1799), извѣстнаго сатирика,—оба 
былн вѣрующими въ Бога, не смотря на извѣстное свободо- 
мнеліе. — Особепно важнымъ было открытіе новаго способа 
добыванія алектричества, сдѣланное Л . Гальвани (1737— 1798) 
въ 1789 году, именно черезъ соприкосновеніе, и объяснепіе 
этого снособа, сдѣланное Л . Вольтомъ (1745—1827). Рели- 
гіозныя воззрѣнія обоихъ этихъ ученыхъ были строго като- 
лическими. Гальванм изображается глубоко религіознымъ.

Что касается дальнѣйшаго развитія химіи, то въ этой 
области не всегда ішш по стопамъ Бойля. Во всякомъ слу- 
чаѣ, гослюдотвующее въ первой половинѣ, а также далеко· 
и за предѣлаші конца 18-го отолѣтія, ученіе Г. Ц. Сталя  
(1660—1734) отмѣчаетъ необычайяый прогрессъ, насколько 
оно пытается объединить въ своихъ объясненіяхъ цѣлый 
рядъ явленій. Дѣло шло о явленіяхъ сгоранія и  такъ назы- 
ваемой кальцинаціи металловъ. Сталь думалъ, что оба эти 
явленія можио объяснить улетучиваніемъ изъ нихъ горю- 
чаго вещества, названнаго имъ флогистономъ или матеріей 
огня. Соотвѣтственно этому металлы, напр., должны быть 
составными тѣлами или соединеніями, содержащіши въ 
оебѣ горючую матерію, а металлическія соли золы или каль- 
динаты—простыми тѣлами. Хотя теперь все это невѣрно, но- 
теорія Сталя вызвала много дѣнныхъ изысканій. Ея значи- 
тельнѣйшими приверженцами въ первой половинѣ 18 вѣка 
были Фр. Гоффмат (1660—1742), условно Г. Бэргаафъ (1668— 
1788),—оба знаменитые врачи, и Л . Маргграфъ (1709— 17 8 2 ). 
Изъ великихъ ученыхъ-химиковъ поздв[ѣйшаго временн на- 
зовемъ—въ Англіи Г. Еаѳендиша (1731— 1810) и I. Пристлея 
(1783 1804), въ Швеціи В. Шееле (1742—1786), величайшаго- 
экспериментатора овоего времѳни. Этимъ тремъ мужамъ мы 
обяэаны дѣлымъ рядомъ’ необычайныхъ открытій въ обла-



гти хііміи, которыя отчасти способствовали разрушенію 
теоріи Сталя о флогистонѣ, хотя сами вішовники этихъ от- 
крытій прннадлежалн къ ярымъ стороншікамъ ея.

Религіозные взгляды Маргграфа мнѣ непзвѣстны. 
Ооталыше были убѣждешшміг хрігстіанамн. Сталь пршіад- 
лежалъ къ обществу пізтнстовъ въ Галлѣ.

Ясіш мъ отвѣтомъ на матеріалнстическія утвержденія 
слуяштъ слѣдуюіцее пзреченіе Гоффмана: „кто обращаетъ 
гшішаніе на тво])снія Божія, которыя мы находимъ въ цар- 
ствѣ самой прііроды и которыя такъ удивительны и пре- 
краспы,—для того открытъ путь къ очеыь ясиому познанію 
Оытія Божія я Его свойствъ, такъ что ато познаніе весьма 
прекрасно руководігтъ въ  дѣлѣ благоговѣйнаго почитапія 
Божественнаго слова“.

ІІослѣдними словами Прпотлея !) было: „ я  засыпаю те- 
аерь, какъ и вы, no мы проснемся воѣ вмѣстѣ для новой 
жизніі it—я надѣюсь—для безконечнаго блаженс/гва“.

Рѣпштельный ударъ теоріп Сталя нанеоъ французъ 
Г. Л . Лавусшье (1743—.1794). Онъ на опытѣ съ вѣсами пока- 
залъ, что „металлическая нзвесть“ тяжелѣе всѣхъ метал- 
ловъ, что она, слѣдовательпо, не можетъ вознішать изъ 
ятихъ послѣднихъ, не представляетъ простого элемента; ско- 
рѣе, начротивъ, металлъ долженъ при кальціш аціи прини- 
мать матерію. Лавуазье указалъ также и на то, что нта ма- 
терія есть составная часть воздуха, именно, незадолго пе- 
редъ тѣмъ открытый Присглеемъ п ІІІееле кнслородъ.

Теііерь узнали, что металлы—простые элементы, а ме- 
таллическая пзвесть (названная окисью), напротивъ, р с т ь  
ооединеніе, и что сгораніе горючихъ тѣлі> с о с т о и т ъ  в ъ  с о - 
единеніп ихъ съ кислородомъ. Эти мысли преобразовалп 
всю хішію, не смотря ыа то, что болышшство тогдашннхъ 
химиковъ оставалось на сторонѣ ученія Сталя, особенно 
выше названные. Въ Англіи сторону Лавуазье принялъ 
1. Блэкъ  (1728—1799), въ  Германіп Μ. Г. Клапротъ  (1748— 
1817). Изъ французскихъ химиковъ того времени можно 
назвать Л . Н. Бёклина  (уи. 1829).

Религіозныхъ взглядовъ Бляка я не знаю. Немного 
нзвѣетно о религіозности Лавуазье; во всякомъ случаѣ, по

*) ПрпстлеП нринадлежалъ къ теологичеекой семьѣ.
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свид+.тельству Μ. Г. Лемуанье (Revue des questions scien- 
tifique.s L. 7«—79), na пего нужно смотрѣть, какъ навѣрую - 
іцаго. игіетоятельства жиаяя Лавуазье должны возбуждать 
в'ь наеъ соотраданіе. Соціалисты возмущаются изъ-за судьбы 
Галилея, нс> сухо обходятъ судьбу Лавуазье. Понятно! Вѣдь 
въ периомъ случаѣ злодѣями бьгли священникн, въ  послѣд- 
иеігь—любезная толпа французской революціи. Лавуазье 
бнлъ арестованъ, какъ главный сборщикъ податей, и хотя 
чеетіго наяснтое богатство его было единственнымъ преступ- 
лепіемъ, однако оігь былъ немедленно казненъ. Онъ просилъ 
отложнть его казпь на нѣсколько дней, чтобы успѣть закон- 
чнть ваягное нзыскадіе о дыханіи. Охвѣтомъ было: „мы не 
нуждаемся болѣе въ ученыхъ“. Невольно возникаетъ во- 
просъ, не будетъ-ли нѣчто подобыое съ нелюбимыми уче- 
ныміг въ соціалистическомъ государствѣ будущаго.

Въ 18 столѣтіи въ медицинѣ появляется болѣе или 
менѣе направленіе философскаго духа. Это уже замѣтяо въ 
ученіяхъ вышеупоыянутыхъ докторовъ—Сталя, Бэргаафа и 
Гоффмана. Другіе, выдающіеся доктора прошлаго столѣтія, 
это—М. Альберпѵи (род. 1682 r.), I. С. Еарлъ (1675— 1757) и 
I . Л . Унце (1727—1799), I . Г. Рэдереръ (1726—1768), Ц. А. 
Николаи (1722—1802) въ Германіи и Г. фонъ-Свитенъ (1700— 
1772) въ Австрііг,—всѣ искренно вѣрующіе христіане.

Величайшимъ докторомъ 18 столѣтія и вмѣстѣ съ тѣмъ
однішъ изъ выдающихся ученыхъ всѣхъ временъ является
Альбертъ фонъ-Галлеръ (1708—1777), извѣстный, какъ бота-
никъ, гооударственный дѣятель и писатель. Этотъ мужъ
имѣлъ дѣтски-благочестивую вѣру піэтистическаго направ-
ленія. Его изреченіе гласитъ: „я вѣрую съ радостью и жи-
вымъ участіемъ, что Іисусъ былъ не простой человѣкъ, не
простой ангелъ..., но что Богъ, Творецъ и податѳль всяче-
скихъ благъ, соединилъ особеннымъ и непостижимымъ обра-
зомъ насъ, тѣлесныхъ людей, съ человѣческимъ естествомъ 
Іисуса*.

Во Францін, благодаря Ѳеодору Бордею (1722— 1776) и 
особенно I. Кс. Бцхату (1771—1802), обосновался витализмъ, 
т. е. ученіе о томъ, что жизнь покоится на особенной, оби- 
тающей въ организмѣ жизненной сшгѣ. Какъ Бордей отно- 
сился къ религіи, я не знаю; по крайней мѣрѣ Бихатъ былъ
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вѣрующимъ. II во всякомъ случаѣ пхъ ученіе представляло 
рѣзкій контрастъ матеріалнзму.

Нъ виду огромнаго количества выдающихся врачей 18 
столѣтія, мы не можемъ остапавлпваться на нихъ нодробно. 
Мы назовемъ только одного, нмснно Дсцттсі (1731—1802), 
дѣдуш ку того другаго носіггеля этой фашгліи, который вы- 
звалъ въ наше время такое глубокое умствеиное движеніе. 
У него мы паходнмъ нѣкоторый намекъ яа ученіе его внука. 
Впрочемъ, онъ былъ богобоязненнымъ мужемъ, іі даже да- 
ішсалъ „оду на безуміе атеизма“.

Въ областіг ботаники въ 18 столѣтіи продолжали идти 
начатымъ путомъ, ß'b особенности отпосительно системы, по- 
рядка II раздѣленія раотсній. Самой блестящей звѣздойсреди 
относяідпхся сюда нзслѣдователей былъ К п р .п > Л и н н с й  ( 1 707— 
1778), сіістема котораго хотя нскуссгвеппа, ыо тѣмъ пе ме- 
нѣе замѣчательна въ смыслѣ вліянія на развитіе естество- 
знаиія. Ліінней происходилъ изъ семыі лютеранскаго па- 
стора н до смерти оставался вѣренъ вѣрѣ своего отца.

Во Францш около того же времени блисталъ Г .  Л .  Л .  

Б ю ф ф о н ъ  (1707- 1788), паучное значеніе мотораго сравніг- 
тельно незначительно, но который однако много содѣйство- 
валъ, благодаря національному толкованію естественныхъ 
наукъ, распроотранепію ихъ. Онъ былъ религіозно-равноду- 
шеиъ. Но пеобходимо отмѣтить, что онъ передъ смертью въ 
страхѣ потребовалъ духовнаго чтенія іі позпакомился съ 
вѣрой.

Въ иротіівоиоложность иекусственной системѣ Лнннея 
во второй половинѣ столѣтія два француза обосновали есте- 
ственную, нееравненно выше стоящую систему. !-)то были Б. 
Ж ю с с ь е  (1699— 1770) II А .  Л .  Ж ю с с ь с  (1748— 1836), Д Я Д Я  и  

іілемяяникъ; оба вѣрующіе люди. Д руп ш н  знаменитыми 
нзслѣдователямп того времеші въ  областн ботаннкіі и зоо- 
логііі быліі 1 . Г .  Л з я ь р е й т в р ъ  (1733— 1806), К .  Л .  В и л л ь д е н о в ъ  

(1765—1812), регенсбургскій суиеръ-интендентъ I . X. Шяф- 
ф > еръ  (1718— 1790), X. Б о н н э  (1720— 1793), I . I . І И с й х ц е р ъ  

1672— 1733), C m .  Г п л е с ъ  (1677— 1761) и, какъ основатель ге- 
ологіи А. Г .  В е р н е р ъ  (1750—1817),—всѣ опять сгшыіо вѣрую- 
іціе люди. Я ,  какъ ботаникъ, не знаю точку зрѣнія К .  Ф р .  

В о л ь ф а  (1733—1794), зтого знаменитаго физіолога и аиатома.
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Мы сказали о 56 изслѣдователяхъ 18 столѣтія. Пять 
іг;п. шіхъ огталігсь мнѣ неизвѣстны относительно ихъ рели- 
гіозныхъ вішрѣній. Изъ осталыгахъ пятидесяти пяти 48 вѣ- 
риліг въ Бога; двое не вѣрили, ішенно Лягранжъ и Галлей, 
іг кдиігь (Бю(|)фонъ) былъ ігадифферентенъ. Между тѣмъ 
ісакъ въ прошломъ періодѣ не нашлось ни одного, у кого 
'»бнаружнлась бы протнвоположность между знаніемъ и вѣ- 
рой, въ этомъ неріодѣ есть трое, которые по крайней мѣрѣ 
ке Гіылп нрнведены своимъ знаніемъ къ вѣрѣ. При этомъ 
замѣчателыю прежде всего то, что среди этихъ трехъ—одинъ 
ашѵшчаішнъ u два—француза. Но во Франціи въ прошломъ 
(18) столѣтііі въ фішософіи господствовалъ, какъ предвѣст- 
никъ кровавой революціи, рѣзкій матеріализмъ. Онъ же за- 
разклъ II французскихъ естествоиспытателей. Во всякомъ 
случаѣ не ес.тествознаніе привело ихъ къ атеизму. Оба мужа 
были атеистамп не пзъ-за знанія (науки), а изъ-за ошибокъ 
своего знанія.

Бообіце, велпчайшіе изслѣдователи 18 столѣтія были 
отчаети даже строго вѣрующими, именно Эйлеръ, Брадлэй, 
Гершель, Бзргаафъ, фонъ-Галлеръ, Линней и Вернеръ. Да- 
лѣе. Средіг 48 ученыхъ семь были богословами. Послѣ ска- 
зашіаго, плъ отношенія (къ религіи) естеетвоиспытателей и 
Щ столѣтія пельля вывссти протиеополооісности меоюду вѣрой 
и знангемъ.

(ГІродоллсеніе Оудетъ)



Факты и воспоминанія изъ жизни герцеговинца 
на службѣ по ду^овно-учебному вѣдомству.

( І І р о д о л ж е н і е )

О б щ і я  з а м ѣ ч а н і я  о  п р е п о д а в а т е л я х ъ  е е м и н а р і и

и  е о е т а в ъ  и х ъ .

He буду распространяться о томъ, насколько успѣхи 
учеш ш овъ вообще и въ частности поотдѣльнымъ предме- 
тамъ семинарскаго курса находились въ зависимости оть 
знаній, педагогпческой опытноетн и усердія преподавателей, 
а скажу не обинуясь, что всѣ учащіе, начиная еъ меня, 
были грѣшны въ недочетахъ питомцевъ. Общій наш ъ не- 
достатокъ заключался въ томъ, что мы мало знали учени- 
ковъ, не входнли съ шіми въ общепіе, не изучали ихъ ха- 
]іактера іі не всегда относились къ шімъ такъ, какъ бы 
слѣдовало лицамъ развитымъ и уравиовѣшеннымъ. Нѣко- 
торые нзъ насъ были излшпне требовательны и щедро ста- 
вили двойіш за отвѣты, отъ незнанія которыхъ ученики ші- 
чего не теряли и нігкакого ущерба себѣ ие причиняли. A 
между тѣмъ сколько молодыхъ людей за полученіе хотябы 
одпой неудовлетворительной отмѣтки на переэкзаменовкахъ 
оставлялиоь на новторительный курсъ или уволънялись за 
малоуспѣшность, если два года сидѣли въ одномъ классѣ! Бы- 
вали прнмѣры, чтоученикн, остававшіеся въ низш нхъ клас- 
сахъ ио два года, оканчивали курсъ студентами и даже посту- 
палн въ выспііяучебныязаведенія, но, къ сожалѣнію, этихъ, 
иріімѣровъ мы не принималн во вниманіе, а преспокойно 
оставляли π увольняли малоуспѣваюішіхъ. Помню елучай,

* )  С м .  ; к .  „ В ѣ р а  и  Р а а у м ъ “  №  1 0 ,  з а  1 9 1 2  г .
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когла однігь изъ наиболѣе считавшнхся серьезными педа- 
гоговь сдѣлалъ заявлепіе въ педагогическомъ собраніи* 
чтобы праиленіе объявило ученикамъ послѣднихъ трехъ 
класговъ, что на будущвв врвмя малоуспѣвающіѳ, кромѣ ока- 
завшихсн таковыми по болѣзни, не будутъ оставляемы на 
повторителышй курсъ, а бвзъ всякаго снисхождвнія уволь- 
яяемы изъ сешшаріа! Суровому педагогу я отвѣтилъ, что 
нріі веякомъ удобномъ случаѣ воспитанники мною преду- 
нреяідаютсм, что за малоуспѣшность могутъ подвергнуться 
уволыпчіію, no объявлять іш ъ категорически, что всѣ  мало- 
уепѣвающіе, ісромѣ больныхъ, будутъ увольнятвся, нахожу 
црудибиымъ it несогласнымъ съ духомъ семинарскаго устава 
si раепоряжешямп высгпаго начальства. Опредѣленіемъ Св. 
1-инода, напечаташіымъ въ циркулярѣ по духовно-учебному 
вѣдомству № 5, 1 SSt) r., правленіямъ семинарій предостав- 
ляотся право оставлять на повторительный курсъ даже уче- 
нііковъ \ Ί  класса, если они безупречны по поведенію. На 
какомъ же основапііі исіслючать молодого человѣка изъ ІУ 
II V класса, еслн онъ не оставался въ предшествующихъ 
классахъ іі безупречепъ по поведенію? Въ моемъ отвѣтѣ 
усмотріша была ноблажка восіштанникамъ н чуть ли не 
иооіцреніе ихъ къ шічегонедѣланію!

Въ составѣ преподавателей семипарін я засталъ только 
трехъ новыхъ членовъ, а всѣ прочіе были моими старыми 
сослужпвцами. 0  послѣднихъ я раныпе упоминалъ п еще 
буду имѣть случай упоминать, а теперь повѣдаю о новыхъ 
членахъ семипарской корпораціи—преподавателяхъ церков- 
ной исторіи, св. ішсанія п раскола съ сектантствомъ и тѣхъ 
иеремѣнахъ, какія происходилп въ составѣ учащихъ въ быт- 
пость мот ректоромъ.

Каѳедру общей и русской церковной исторіи заш ш алъ  
Д. Дмитревскій, кандидатъ Московской академіи 1887 г. 
Назначеніе его состоялось по иарочитому вниманію Учеб- 
наго Коыитета къ его академическимъ успѣхамъ. По выбы- 
тіи моемъ въ Витебскъ въ апрѣлѣ 1888 г., преосвящепный 
Иларіонъ ісандидатомъ на освободившуюся каѳедру церков- 
ной исторіи представилъ учителя Кишиневскаго духовнаго· 
училища И. Ст скаго, но предсѣдатель учебнаго Комитета 
счелъ почему-то нужнымъ предварительно спросить вла- 
дыку, можетъ ли Ст—скій замѣнить на этой каѳедрѣ быв.



шаго преподавателя II.? ІІреосвященныіІ, какъ самъ переда- 
валъ мнѣ, не далъ утвердительнаго отвѣта и центральное 
управленіе назначило Дмитревскаго. Это былъ очень способ- 
ііый и дѣльный преподаватель, съ умѣньемъ и успѣхомъ 
ведшій учебныя занятія. ІІо натурѣ мягкій и деликатный— 
онъ не проявлялъ свойственпой ш ш м ъ молодымъ наставни- 
камъ излишней требовательностипоотношепію къ  воспитавни- 
камъ, былъ къ нимъ внпмателепъ и благожелателенъ. а гдѣ 
слѣдовало, оказывалъ и сннсхождепіе, но тѣм ъ не менѣе 
чуждъ былъ вредныхъ въ педагогическомъ отпошеніи по- 
блажекъ. Восішташшкп отпосились къ нему съ уваженіемъ 
и шпсто пзъ ішхъ ие доводилъ себя до пеиріятныхъ столк- 
новеній съ ніімъ. II болышшотво еослуживцевъ иаходшшсь 
въ очень хороишхъ отпошеніяхъ съ Д. C., цѣш іли его об- 
іцительность, уолужливость и русское. радушіе. Правда, по- 
дозрцтельные изъ сослуживцевъ счнтали его покательнымъ 
человѣкомъ, по въ этомъ они были неправы. Благорасполо- 
женіе епархіальнаго начальства, которымъ онъ дѣйствіітольно 
пользовался, пріобрѣтено имъ не искательствомъ, адѣловп- 
тостію II умѣлымъ исполненіемъ возлагавпшхся на него ііо- 
рученій. Начальство цѣнило въ немъ способнаго и весьма 
полвзнаго для семіінаріи наставника, чуждаго крайностей и 
нееіюсобнаго на іштршчі, а не упускало изъ  виду и до- 
вольпо частаго появлепія его иечатпыхъ статей въ епархі- 
альныхъ вѣдомостяхъ іі другихъ духовіш хъ журналахъ зі 
изданіяхъ Палестинокаго общества. Такой работникъ, какимъ 
оказался Д. C., и сь такимъ добрымъ настроеніемъ, какое 
ему было присуще, очень нуженъ былъ для Полтавской епар- 
хіи. Я перѣдко говоршгь, кому слѣдуетъ, что жаль будетъ. 
если онъ, не видя движенія по службѣ въ наш ей епархіи. 
перойдетъ въ другую. И думаетея, что мой слабый голосъ 
за лучшаго іізъ сотрудниковъ по семинарііі былъ не без- 
дѣйственъ пріі разрѣшеніи вопроса, въ августѣ 1899 г., с» 
замѣщеніп сдѣлавшейся вакантною должности смотрителя 
Роменскаго духовнаго учнлищ а. Д. C., собиравшійся уже на 
иереѣздъ въ Москву для занятія священннческаго мѣста, не 
безъ колебаній согласплся на предложенное ему смотри- 
гельство въ Ромнахъ, но зато, когда соотоялось опредѣленіе 
Ов. Синода о назначеніи его на эту должность, онъ съ рѣд- 
кіш ъ усердіемъ взялс-я за исполненіе своихъ обязанностей.
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Преосвященный Иларіонъ былъ весьма. доволенъ его дѣя- 
тельностію и всячески поощ рялъ оную, не считаясь даже съ 
закояными препятствіями. Черезъ полгода смотрительства и 
священства о. Димитрія при училищ ной церкви, владыка 
назначилъ его настоятелемъ Роменскаго собора и, какъ та- 
коваго, своею властію возвелъ въ санъ протоіерея. Въ этихъ 
званіяхъ онъ оставался до перехода въ  Москву (въ 1907 г.) 
на должность законоучителя дворянскаго института, зани- 
маемую и нынѣ.

По каѳедрѣ св. писанія въ первыхъ четырехъ классахъ 
семинаріи вторымъ преподавателемъ состоялъ Д. Н. Нарцис- 
совъ, кандидатъ Московской академіи 1886 г., перемѣщен- 
ный изъ  Подольской семинаріи въ  1889 г. Онъ зналъ свой 
обширный предметъ хорошо, изучалъ его внимательно и пре- 
подавалъ ученикамъ старательно. Везъ ш ума излиш няго о 
себѣ, какъ спедіалистѣ, онъ написалъ и напечаталъ „Руко- 
водство къ изученію пророческихъ книгъ  Ветхаго Завѣта“ 
н съ успѣхомъ велъ и продолжаетъ вести трудныя занятія 
съ воспитанниками по изучевію  слова Вожія и  еврейскому 
языку. Какъ человѣісъ очень добрый по дуіпѣ, онъ не скупо 
одѣнивалъ отвѣты учениковъ и, по всей вѣроятности, никто 
изъ нихъ не подвергался строгому взысканію отъ начальства 
и правленія изъ  за его отмѣтокъ. Иногда въ  немъ проявля- 
лась широкая русская натура, требовавшая снисходитель- 
наго и участливаго отношенія къ себѣ, и я  благодарю Вога, 
что до конца своей службы прожилъ въ  мирѣ съ честнымъ, 
услужливымъ и трудолюбивымъ Д. Н; При мнѣ онъ состоялъ, 
кажется, два трехлѣтія членомъ распорядительнаго правле- 
нія семинаріи отъ наставниковъ и казначеемъ Совѣта Свя- 
то-Макарьевокаго Братства, а  нынѣ, какъ секретарь правле- 
нія, завѣдываетъ и всѣмъ дѣлопроизводствомъ семинаріи. 
На составлевіе всякой отчетности онъ былъ болыяой мастеръ 
и немало потрудился надъ составленіемъ проекта устава 
соудо-сберегательной кассы для служ ащ ихъ въ  духовно-учеб- 
цыхъ заведеніяхъ.

По новой каѳедрѣ полемическаго богословія и  раскола 
съ сектантствомъ, отврывшейся въ  семинаріи в ъ  началѣ 
1888/э учебнаго года, первымъ самостоятельнымъ наставни- 
комъ былъ В. Н. Терлецкій, кандидатъ Кіевской академіи 
1§88  г. Сынъ о. смотрителя Переяславскаго духовнаго учи-
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лищ а протоіерея Николая Терлецкаго, много и долго очень 
подвизавш агося на педагогическомъ и пастырскомъ попри- 
щахъ (съ 1855—до мая 1901 г.) и стязавіпаго общую любовь 
духовенства ГІереяславскаго училищ наго округа, В. Н. уна- 
слѣдовалъ отъ своего отца всѣ дрекрасныя свойства его 
душ и—простоту, доброту, сердечность, услужливость и вее 
покрывающую любовь. По совѣсти скажу, что такой цѣльной 
личности въ нравственно-христіанскомъ смыслѣ, какую пред- 
ставлялъ изъ себя, и безъ сомнѣнія представляетъ и теперь 
дорогой В. H., я  не встрѣчалъ между своими коллегами— 
педагогами на всемъ пространотвѣ ноей долголѣтней службы, 
за исключеніемъ прлснопамятнаго инспектора Витебской 
семішаріи В. А. Демидовскаго. По своему умственному 
развитію и богатству знаній въ  разныхъ наукахъ В. Н. 
не уступалъ никому изъ служ ащ ихъ въ ІІолтавской се- 
минаріи, a no основательности познаній въ своей спеціаль- 
ностн давно пріобрѣлъ извѣстность и въ миссіонерскомъ 
мірѣ. Многія статьп. его, преимущественно по сектантству, 
печатались въ „Миссіонерскомъ обозрѣніи“ и нѣкоторыхъ 
другихъ духовныхъ журналахъ, но особенно часто ими 
украш ались „ Полтавскія епарх. вѣдомости“, редакторомъ 
которыхъ онъ состоитъ вотъ уж е 17 лѣтъ. Здѣсь яапечатана 
и недавно выш едш ая отдѣльнымъ изданіемъ его прекрасная 
книжка о масонствѣ. При такомъ богатствѣ знаній, да еще 
по расколо-сектантству, спеціалистъ иного'духа ш умѣлъ бы 
и ш ум ѣлъ и самого себя рекламировалъ бы телеграммами 
и корреспонденціями въ газетахъ, но наш ъ тихій, скромный 
и  благородный В. Н. не способенъ къ этому. Правда, у него 
нѣтъ дара слова, но развѣ не у  большинства его и нашихъ 
со.братьевъ даръ сей обращается въ  пустословіе? Мужествен- 
ная смѣлость города беретъ, а смѣлость нахальная безд.ар- 
ныхъ орателѳй къ  добру не приведетъ. На западѣ дней сво- 
ихъ съ любовію вспоминаю о томъ утѣш еніи, какое всегда 
испытывалъ, находясь во взаинообщ еніи съ сердечнымъ 
В. H., it братски благодарю его за не прекращающееся бла- 
говнлманіе ко мнѣ.

П ѳ р е м ѣ н ы  в ъ  с о е т а в ѣ  п р ѳ п о д а в а т е л е й .

Во время моего ректорства по всѣмъ учебнымъ пред- 
метамъ семинарскаго курса, кромѣ раскола съ сектантствомъ .
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и классическихъ языковъ, происходили перемѣны препода- 
вателей—по нѣкоторымъ предметамъ единичныя, a no инымъ 
it многочастныя. Въ порядкѣ времени первою оказалась ва- 
кантною каѳедра всеобщей и русской гражданской исторіи. 
Занимавш ій ее каѳедральный протоіерей Θ. Г. Лебединскій, 
кандидатъ Кіевской академіи 1863 г., вслѣдствіе тяжкой бо- 
лѣзни, выш елъ въ отставку и на его мѣсто назначенъ былъ 
въ октябрѣ 1890 г. кандидатъ Кіевской академіи 1887 г.
I. JI. Олыпевскій, черезъ годъ съ чѣмъ-то (2 февраля 1892 г.) 
принявш ій священство безъ вступленія въ бракъ. Это, ка- 
жется, безпримѣрный случай въ практикѣ наш ей церкви, 
что лицо, не имѣвш ее и  30-ти лѣтъ отъ роду, получило раз- 
рѣшеніе на целибатство отъ высшей дерковной власти. 
Извѣстные наш и целибатисты—знаменитый ректоръ Москов- 
ской академіи, протоіерей A. В. Горскій и ректоръ Симбир- 
ской семинаріи, протоіерей Н. Охотинъ (недавно скончав- 
ш ійся архіепископъ Новгородскій Гурій) рукоположены были, 
имѣя свыше 40 лѣтъ оть роду,—въ возрастѣ, не вызываю- 
щ емъ пререканій и устраняющ емъ соблазны. Если же наша 
высш ая церковная власть разрѣш ила и молодому наставнику 
Полтавской семинаріи быть целибатистомъ, то значитъ у нея 
были серьезныя къ  тому основанія. И ея прозорливость по отно- 
шенію къ благоговѣйно-настроенному I. JI. вполнѣ оправда- 
лась: до ж изни онъ оказался истиннымъ подвижникомъ.

Въ должности преподавателя семинаріи о. Іустинъ со- 
стоялъ около 6-ти лѣтъ, занимая въ  продолженіи 4Vs лѣтъ 
каѳедру гражданской исторіи, а затѣмъ, съ 17-го марта 
1895 г., каѳедру церковно-пастырскихъ предметовъ гомиле- 
тики, литургики 'и  практическаго руководства для пастырей. 
На эту каѳедру онъ перемѣщ енъ былъ не центральнымъ 
управленіемъ духовнаго вѣдомства, а  распоряженіемъ епархі- 
альнаго начальства, послѣ многолѣтнихъ колебаній рѣшив- 
ш агося устранить неудобство преподаванія церковно-пастыр- 
скихъ наукъ лидомъ, снявш имъ съ себя санъ архимандрита,
II, въ видахъ пользы службы, предоставить ену преподава- 
ніе гражданской исторіи. На обѣихъ каѳедрахъ о. Іустинъ 
трудился, не покладая рукъ. He блестѣлъ онъ преподава- 
ніемъ и не искуш ался популярничаньемъ, а спокойно, 
серьезно и  благояселательно къ  своимъ питомцамъ велъ 
учебное дѣло съ добрымъ успѣхомъ. Его благое настроеніе,
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трудолюбіе II сердечность очень цѣнились иреосвященнымъ 
епискош жъ Иларіономъ. Владыка Полтавскій желалъ видѣть 
его инспекторомъ семинаріи и, вѣроятно, его желаніе осуще- 
ствилось бы, еслибы не открылось болѣе обширное поприще 
для дѣятельности о. Іустина въ должности епархіальнаго 
наблюдателя церковныхъ ш колъ въ Полтавской епархіи (со 
'2-го октября .1896 г.), а попутно и миссіонера въ борьбѣ съ 
сектантствомъ, болыпимъ зяатокомъ котораго онъ считался 
и продолжаеть быть въ  мірѣ миссіонерскомъ. Послѣ 20-лѣт- 
ней труженической и подвижнической жизни, неоднократ- 
наго посѣщенія Святой Земли и  другихъ святыхъ мѣстъ на 
православномъ востокѣ и въ предѣлахъ Россіи, о. Іустинъ 
изъявилъ соглабіе на монашескій постригъ и архимандрит- 
ство, за которымъ послѣдовало и возведеніе его въ санъ 
епископа Прнлукскаго, викарія Полтавской епархіи. При по- 
стриженіи онъ принялъ имя Сильвестра, въ  память извѣст- 
наго ученаго подвижника и богослова, ректора Кіевской ака- 
деміи епископа Оильвестра, съ которымъ еще во время обу- 
ченія въ  семинаріи находился въ общеніи, восполняя его ' 
слабое зрѣніе своими зоркими очами. Можно быть вполнѣ 
увѣреннымъ, что его служеніе въ святительскомъ санѣ, гдѣ бы 
оно ни совершалось, будетъ мирное, твердое и благоплодное.

Преемникъ о. Іустина по каѳедрѣ гражданской исторіи 
Ѳ. Л . Д —скій, кандидатъ Кіевской академіи 1855 г., не могъ 
вполнѣ замѣнить его, лотому что находился въ такомъ воз- 
растѣ, когда память болыпе живетъ прошлымъ и туго 
усвояетъ всевозможвыя историческія, этнографическія и 
географическія названія, особенно имена собственныя и даты 
хронологическія. Что можно было дѣлать въ  его положеніи, ’ 
то исполяялось имъ не безъ охоты, но чтеніе урока по тому 
или другому пособію и провѣрка знаній учениковъ по рас- 
крытому конспекту и хронологическимъ таблицамъ не ногли, 
конечно, удовлетворять послѣднихъ и у  нихъ довольно ча- 
сто возникали недоразумѣнія со старикомъ-наставникомъ, 
выражавшіяся въ выходкахъ мальчишескаго характера. Тер- 
пѣливо относился Ѳ. JI. къ этимъ выходкамъ и только 
изрѣдка заявлялъ объ нихъ инспектору или ректору, и тогда 
я  волею.-неволею должекъ былъ подвергать взысканіямъ со- 
знатѳльно и безсознательно дѣйствовавш ихъш алуновъ.Ж аль 
было безпомощнаго наставника, не смогшаго сдѣлаться хо-
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зяиномъ своего дѣла, но еще больше жаль было воспитан- 
никовъ, которые при существовавшей постановкѣ дѣла ли- 
шены былн возможности сколько нибудь сносно изучать и 
разумно усваять курсъ гражданской исторіи. Помочь дѣлу 
было трудно. Поднимать вопросъ о зам ѣяѣ  престарѣлаго 
преподавателя болѣе додходящ имъ лицомъ едархіальное на- 
чальство, въ лицѣ преосвященнаго Иларіона, уклонялось, a 
выступать самому, минуя архіерея, было неудобно, тѣмъ бо- 
лѣе, что у бывшаго архимандрита Кирилла находнлись и 
покровители въ числѣ ли дъ , блігзкихъ въ оберъ-прокурору 
Κ. П. Побѣдоносцеву. Д а и по чувству человѣколюбія я  не 
могь настаивать на удаленін г. Д—скаго. Вся его слѵжба 
по снятіи рясы пош ла на смарку и неоднократное ходатай- 
тайство о зачетѣ ея отклонялось. Срокъ выслуги пенеіи за 
службу по возвращ еніи ему образовательныхъ правъ въ  
1882 году истекалъ въ  1907 году, а дотому у меня рука не 
поднималась писать безжалостный докладъ объ увольненіи 
полунищаго наставника семинаріп. И наш ъ „маститый исто- 
ри къ“ продолжалъ трелать свою науку, пробавляясь истори ■ 
ческими сказками и разными разсказами, не имѣющимд отно- 
шенія къ  исторіи. Такъ было іхри мнѣ, а вѣроятно ые стало 
лучш е и послѣм еняпри дослѣдующ ихъ ректорахъ семинаріи.

ГГо каѳедрѣ церковно-пастырскихъ предметовъ преемни- 
комъ овященника L Ольшевскаго былъ молодой іеромонахъ 
Адріанъ (Демидовичъ), кандидатъ Кіевской академіи 1896 г. 
Приличный и скромный на видъ, яо не безъ душ ка и съ 
претензіей на миссіонерско-воспктательную дѣятельность въ 
средѣ учениковъ, онъ прослуж илъ въ семинаріи немного 
больше года (съ окт. 1896 no янв. 1898 г.) и затѣм ъ лере- 
мѣіценъ былъ на должность смотрителя Богуславскаго ду- 
ховнаго училищ а КіеВской. епархіи. Назначенный прямо со 
школьной скамьи на сложную и трудную каѳедру гомиле- 
тики, литургики и практичеокаго руководства для ластырей,
о. Адріанъ не могъ въ корбткое время освоиться оъ своими1 
науками· н обнаружить ум ѣнье въ  веденіи ледагогическаго 
дѣла. Краткіе отвѣты воспитанниковъ по учебникамъ, а не- 
рѣдао и  дословныя сдисыванія чуж ихъ продовѣдей недоста- 
точжо лродуманно и щедро оцѣнивались имъ высокими бал- 
лами. He разъ  довадилось Дри прочитываніи проловѣдни- 
ческихъ одытовъ восдитанниковъ указывать на источйики
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дословныхъ заіш сгвованій и стыдить ихъ за  легкомыслен- 
ное отношеніе къ  дѣлу. Добротою его и склонноотію гово- 
рить въ классѣ о стороныихъ матеріяхъ воспитанники зло- 
употребляли и вступали съ нимъ въ собесѣдованія о такихъ 
занятіяхъ и развлеченіяхъ, какъ игра въ  карты, танцы и т. 
п. Поневолѣ приходилось волноваться и требовать, чтобы 
наставники занимались въ классѣ дѣломъ и избѣгали празд- 
нословія съ учениками.—Забыли мы скоро скромнаго о. 
Адріана и мало интересовались его судьбою. Движеніе его 
пб службѣ сначала шло гладко: черезъ годъ изъ Богуслав- 
скаго училищ а его перевели въ Кіево-Подольское, а отсюда, 
послали настоятельствовать въ какой-то изъ мояастырей 
Нижегородской епархіи. Теперь онъ оостоитъ въ числѣ бр'а- 
тіи Михайловскаго монастыря въ Кіевѣ и отъ времени до 
времени даетъ знать о своемъ существованіи выступленіяміі 
на собраніяхъ союза русскаго народа.

По преподавательству въ  семинаріи о. Адріана замѣ- 
нилъ (24 февраля 1898 г.) и. д. сѳкретаря Вкатеринославской 
духовной консисторіи A; М. Ванчаковъ, кандидатъ Москов- 
ской· академіи 1885 г., состоявшій до секретарства лѣтъ вб- 
семь преподавателемъ ов. писанія въ  мѣстной семинарііі. 
За четыре года службы въ консисторіи онъ, конечяо, отвыкъ 
отъ учебно-воспитательнаго дѣла и едвали ж елалъ возвра- 
титься къ  нему въ  образѣ простого преподавателя. Но на- 
чальство не спрашиваетъ, что намъ неугодно или жела- 
тельно и по своему благоусмотрѣніго распредѣляетъ по се- 
чинаріямъ и училищ амъ кандидатовъ богословія. ІВъ Пол- 
тавской семинаріи г. В—въ прослужилъ 21/з года. Наукіг 
впередъ не двигалъ, но я  не ронялъ. Какъ человѣкъ без- 
спорно способный, онъ безъ особеннаго труда освоился ст> 
сущѳственными частями своихъ наукъ и велы іреподаваніе 
ихъ не хуже своихъ прѳдшественниковъ іеромонаха Адріана 
и бывшаго архимандрита Кирилла. Къ воспитаняйкамъ былъ 
благорасположенъ и сниоходителенъ, но вредныхъ пбсЛаб-' 
леній не допускалъ. Съ товарищами по службѣ' зййлъ оо1- 
гласно, а  не чуж дэлся и ближайшаго начальства, которое, 
скажу по совѣсти, въ лидѣ моемъ не имѣло ний&кихъ ос- 
нованій бытв къ  нему притязатѳльнымъ. Иначе омо(грѣйб1 
на него началъство по-выше, въ лицѣ викарнаго1 преосвй-; 
щѳннаго епйскопа Филипиа, но когда оей не великій nf>!
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духу архіерей перемѣщенъ былъ (въ ноябрѣ 1899 г.) на 
викаріатство Черниговское, акціи г. Ванчакова быстро стали 
повышаться и въ августѣ 1900 г., по представленію епар- 
зіальнаго преосвященнаго, онъ назначенъ былъ ыа вакант- 
ную должность смотрителя Переяславскаго духовнаго учи- 
лищ а и состоитъ въ  оной и нынѣ.

На несчастяую каѳедру церковяо-пастырскихъ предме- 
товъ подалъ прояіеніе помощикъ инспектора семинаріи А. 
іМ. Милосердовъ, кандидатъ Казанской академіи 1897 г. 
Препятствій къ его назначенію не встрѣтилось въ  централь- 
номъ управленіи и приказъ оберъ-прокурора объ опредѣле- 
ніи его на должность преподавателя семинаріи не замед- 
лилъ послѣдовать въ сентябрѣ 1900 г. Къ веденію учебнаго 
дѣла г. М. оказалоя гораздо болѣе способнымъ, чѣм ъ къ 
воспитательству, которое часто сталкивало его съ воспитан- 
никами и нерѣдко вызывало взаимныя раздраженія. Повы- 
ш енныя требованія о болѣе отчетливомъ усвоеніи учениками 
преподаваемыхъ имъ предметовъ вызывали сначала нѣко- 
корое недовольство со стороны ихъ, но затѣмъ дѣло нала- 
дилооь и шло успѣшно. Тѣмъ не менѣе ояъ не пожелалъ 
пребывать до конца на этой трудной и  неблагодарной каѳедрѣ 
н въ  1908 г. перешелъ на каѳѳдру гражданской исторіи.

По каѳедрѣ философскихъ наукъ и дидактики, сдѣлав- 
щ ейся вакантною по перемѣщ еяіи (въ ноябрѣ 1890 г.) за- 
нимавшаго оную наставника И. Волкова на должность учи- 
теля въ Бугурусланское духовное училищ е, семинарія обрѣла 
весьма дѣльнаго вреподавателя въ лидѣ, В. А. Конопатова, 
лучш аго изъ кандидатовъ Петербурской академіи 1900 г. Съ 
первыхъ дней своей службы, несмотря на сложность пред- 
метовъ, которые ему прш ллось преподавать, онъ занялъ 
видное нѣсто въ средѣ семинарскихъ педагоговъ. По своимъ 
дарованіямъ и основательнымъ познаніямъ, no овоему умѣ- 
нью вести учебныя занятія методично и тактично, просто, 
яоно и, удобопонятно, онъ безспорно былъ однимъ изъ  луч- 
шихъ. преподавателей семинаріи. Его спокойный характеръ, 
объективность въ суж деніяхъ, строгая справедливость въ  
оцѣнкѣ успѣховъ и поведенія вопситанниковъ, примѣни- 
тельно къ ихъ возрасту, способностямъ и трудолюбію, кор- 
ректныя отношенія къ начальству и сослуживцамъ, доброе 
настроеніе и  сердечность, исключали возможность какихъ
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либо надоразумѣній съ нимъ на почвѣ служебной. Я съ 
любовію памятую о немъ и весьма сожалѣю, что онъ доселѣ 
остается въ  должности преподавателя семинаріи. И ближай- 
шему начальству, и центральному управленію давно слѣдовало 
обратить на него вниманіе и предоставить соотвѣтствующую 
административную должность въ  семинаріи или училищ ѣ. 
Смѣю думать, что не погрѣш или бы, если бы взыскали его 
и большею частыо, къ чему со стороны его безбрачной жизни 
не встрѣтилось бы препятствій.

На каѳедру основного, догматическаго и нравственнаго 
богословія, сдѣлавш ейся вакантной послѣ перехода въ ав- 
густѣ 1905 г. преподавателя В. Ф. Щ еглова на должность 
епархіальнаго наблюдателя церковныхъ школъ въ Полтавской 
епархіи, назначенъ былъ кандидатъ Московокой академіи 
1895 г. В. С. Ильинскій. Ярославецъ по происхожденію, съ 
присущею сынамъ его родины смѣтливостію, способный, 
трудолюбивый, а гдѣ  полезно и услужливый, онъ занималъ 
видное мѣсто въ средѣ семинарской корпораціи. Читаемыя 
науки самъ изучалъ основательно и преподавалъ воспитан- 
никамъ учебные курсы старательно и съ успѣхомъ. Епар- 
хіальное начальство дарило его своимъ вниманіемъ и на- 
мѣтішо на инспекторское служѳніе въ семйнаріи, хотя были 
кандидаты старше его по службѣ и гораздо способнѣе къ 
исполненію этой тяжелой должности. Свое желаніе началь- 
ство осуществило почему-то секретно, что меня, еще не по- 
давшаго прошенія объ увольненіи отъ ректорства, не мало 
смутило. Противиться его назначѳяію я, конечно, не могъ и 
не имѣлъ къ этому основаній, ибо В. С. былъ человѣкъ 
дѣльный и  исполнительный, но и протежировать ему я  не 
былъ такъ склояенъ, какъ думали нѣкоторые изъ членовъ 
семинарской корпораціи. Г. Ильинскій встуяилъ въ свою. 
яовую должность въ іюлѣ 1902 г. и проходилъ ее при двухъ 
мпихъ преемникахъ по ректорству. Насколько его инспек- 
торство было плодотворно въ воспитательномъ отяошеніи,— 
не знаю, но предполагаю, что только по виду ояо шло 
гладко. Вѣроятяо тревожяо жилось В. C., если онъ рѣш ился 
оотавить семинарію и перейти на менѣе видную, но болѣе 
сяокойную должность инснектора народныхъ училияі,ъ, ко- 
торая безъ сомнѣнія привѳдетъ его и къ еще болѣе спокой- 
ному директорству.
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Ha каѳедру библейской, общей и русской церковной 
исторіи, по опредѣленіи Св. Синодомъ (7 октября 1899 г.) 
Д. С. Дмитревскаго на должность смотрителя Роменскаго 
духовнаго училищ а, назначенъ былъ учитель Полтавскаго 
духовнаго училищ а Н. И. Сагарда, мой питомецъ по семн- 
наріи, кандидатъ ІІетербургской академіи 1896 г. и профес- 
сорскій стшіендіатъ. Несмотря на блестящіе академическіе 
успѣхіг, трудоспособность и подготовленность къ  занятію 
преподавательской вакансіи въ академіи, онъ вынужденъ 
былъ матеріальною безпомощностію занять должность учи- 
теля латинскаго языка въ  училищ ѣ. Ж алко было видѣть 
его на службѣ въ низш емъ учебномъ заведеніи, и я  очень. 
радъ былъ, что ни съ чьей  стороны не встрѣтилось препят- 
ствій къ перемѣщенію его въ семинарію. Онъ очень скоро 
освоился съ своимъ предметомъ и сдѣлался виднымъ и 
весьма полезнымъ наставяикомъ. He мало онъ потрудился 
и въ  должности дѣлопроизводителя еоархіальнаго училищ - 
наго Совѣта, которая нѣсколько раныпе была ему предо- 
ставлена. Я съ удовольствіемъ вспоминаю о совмѣстнпй 
службѣ съ нимъ какъ въ  семииаріи, гакъ и въ епархіаль- 
номъ училищ номъ Совѣтѣ и горжусь, что дорогая намъ 
обоимъ ІІолтавская семинарія дала родной ему Петербург- 
ской академіи трудолюбиваго и многообѣщающаго профес- 
сора, съ почетнымъ званіемъ котораго онъ избранъ на ка- 
ѳедру патрологіи въ академіи въ  1905 г.

На каѳедру словесности и исторш русской литературы, 
по перемѣщеніи въ ноябрѣ 1897 г. даровитаго преподава- 
теля и умѣлаго воспитателя А. И. Леонтьева на доляшость 
смотрителя Симферопольскаго духовнаго училищ а, епархі- 
альное начальство проектировало перевести кого-то изъ уро- 
яіендевъ Полтавской епархід и вошло въ переписку по 
этому вопросу съ высш имъ начальствомъ. Но такъ какъ въ 
Учебномъ Комитетѣ послѣ ревизіи A. М. Д укачаева устано- 
вилось неблагопріятное мнѣніе о мѣстныхъ уроженцахъ, 
якобы не твердыхъ въ русскомъ языкѣ, и предрѣшено было 
на освобождающіяся мѣста въ семинаріяхъ и училищ ахъ 
по русскому языку назначать урояіендевъ великорусскихъ 
епархій, то о. предсѣдатель Учебнаго Комитета въ  деликат- 
ной формѣ отклонилъ ходатайство преосвященнаго, сослав- 
шись на то, что рекомедуемый имъ кандидатъ окончилъ



•курсъ академіи 53 по списку и аттестованъ по группѣ сло- 
весныхъ наукъ въ  дипломѣ балломъ 3. Назначенъ былъ канди- 
датъ Петербургской академіи 1897 г. Н. Троицкій, уроженецъ 
Костромской епархіи, окоячившій курсъ въ  числѣ лучш ихъ 
магистрантовъ. Выборъ высшаго начальства былъ удаченъ и 
цѣлесообразенъ: Троидкій оказался очень хоротим ъ препо- 
давателемъ и аккуратнымъ во всѣ гь  отношеліяхъ человѣ- 
комъ. Прослуживъ въ  семинаріи около 5-ти лѣтъ, онъ соб- 
лазнился выгодностію службы въ Западномъ краѣ и  пере- 
шелъ въ сентябрѣ 1901 г. на должноеть преподавателя, ка- 
жется, Гродненской женской гимназіи.

Преемствовалъ Троицкому кандидатъ Кіевской академіи 
1900 г. C. Н. Розовъ, изъ уроженцевъ Ярославской епархіи, 
состоявшій въ теченіи года профессорскимъ стішендіатомъ. 
Служеніе свое въ  семинаріи онъ проходилъ въ послѣднее 
полугодіе моей службы въ ней и заявилъ себя ісакъ очень 
дѣльный преподаватель и прекрасный сослуживецъ. Позже 
нѣсколько онъ переш елъ на должность преподавателя въ 
мѣстяое ріёальное училищ е и нынѣ состоитъ инспекторомъ 
въ немъ.

По наукамъ математическимъ и фязвгкѣ1, послѣ смерти 
старѣйшаго изъ преподавателей Ф. А. Хрудкаго (f 1-го мая 
1895 г.), назначенъ былъ окончившій курсъ наукъ въ Пе- 
тербургскомъ университетѣ съ дипломомъ первой степени 
Ѳ. Н. Индриксонъ. Лѣтъ шесть трудился онъ въ семинаріи 
•съ пользою для учебнаго дѣла, которое зналъ очень хорошо 
и велъ весьма аккуратно, и затѣмъ перевелся на должность 
лаборанта при родномъ университетѣ. Замѣнивш ій его В. 
Поспѣловъ, окончившій курсъ въ  томъ же университетѣ, 
но яе сдавшій государственвгыхъ экзаменовъ, оказался го- 
раздо слабѣе какъ по своимъ' ііознаніямъ, такъ и по- 
умѣнью вести учебяо-воспйтктелѣМе дѣло. Нужно было наб- 
людать не только за его заняШгШі, но и за образомъ дѣй- 
ствій, а это очень тяжелая и ісрайне непріятная обязанность. 
Хотя за время моей службы съ нимъ ничего не обнаружи- 
лось недозволительнаго въ его жизнеповеденш, но во всякомъ 
случаѣ было бы полезнѣе для заведенія, если бы онъ не 
состоялъ въ немъ преподавателемъ.

По каѳедрѣ св. писанія Ветхаго Завѣта, послѣ смерти 
даровитаго яаставника И. И. Случевскаго ( t  1900 r.), долго
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и умѣло, хотя и съ излишнею требовательностію, ведшаго 
занятія, преемникомъ ему былъ назначенъ (2-го іюня) кан- 
дидатъ Петербургской академіи 1898 г. И. Я. Чаленко, изъ- 
воспитанниковъ Полтавской семинаріи. 0  немъ упоминалось 
выше, какъ о выдающемся студентѣ академіи, окончив- 
шемъ курсъ въ числѣ магистрантовъ и представивш емъ на 
соисканіе степени магистра изумительный трудъ въ  1500 
страницъ. Какъ даровитый человѣкъ, онъ скоро освоился 
съ своимъ обширнымъ предметомъ и велъ преподаваніе его 
съ успѣхомъ, но, конечно, не съ такимъ искусствомъ, какъ 
его предшественникъ, 17 лѣтъ  состоявшій предодавателемъ.

Были еще неоднакратныя перемѣны преподавахелей по 
св. писанію Новаго Завѣта въ  Y классѣ семинаріи. ІІо 
уставу преподаваніе въ этомъ классѣ возлагается на инспек- 
торовъ семинаріи, а  таковыхъ при мнѣ смѣнилось четыре 
человѣка: Д. Н. Орловъ въ  1896 г., іеромонахъ Агапитъ въ 
1898 г., іеромонахъ Гавріилъ въ  1901 г. и іеромонахъ Алек- 
сандръ въ 1902 г. 0  дѣятельности ихъ инспекторской по- 
вѣдано будетъ ниже, а о преподавательствѣ ихъ могу ска- 
зать, что* первый былъ многосвѣдущій и многоопытный на- 
ставникъ, второй и третій велп учебныя занятія аккуратно· 
и съ усдѣхомъ, а формально дѣло шло гладко и у по- 
слѣдняго.

Прот. Іоапнъ Личета.

(Продолженіе будетъ).

I



ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ
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Содержаніе. У казъ  Его Императорскаго Величества, Самодержца Все- 
россійскаго, изъ  Святѣйшаго П равительствую ідаго Сѵнода.—Епар-

хіальны я извѣщ енія.

Указъ Его Императорскаго Величества, Самодержца Всероссійскаго, 
изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода.

По Указу Его Императорскаго Величесхва, Святѣйшій Прави- 
іельствунадій Сѵнодъ елушали: предложенное Г. Товарищемъ Сѵно- 
дальнаго Обѳръ-Прокурора, охъ 25-го Сентября 1912 года за № 9830, 
оіяошеніе Министра Внутреннвхъ Дѣлъ, охъ 18-го того-жѳ сѳнтября 
за № 38443, съ просьбою о циркулярноыъ преподаніи церковнымъ 
причхамъ надлежащаго разъясненія о срокѣ доставленія ими учрѳж- 
деніямъ, составляющимъ частвые призывшѳ списки, метрическихъ 
выписей на лицъ, подлежащвхъ отбыванію воинекой повинности, на 
оенованіи Высочайше утвержденнаго 23 іюня 1912 года закона объ 
измѣненіи дѣйетвующаго Устава о Воинской Повинности. И, по 
справкѣ, П риказали: Министръ Внутреннихъ Дѣлъ, въ отношеніи 
къ Г. Сѵнодальному Обѳръ-Прокурору оть 18 сентября 1912 года 
за № 38443, сообщаетъ, что на основаніи ст. 69 Высочайше утвер- 
жденнаго 23 іюня 1912 года закона объ измѣненіи дѣйствующаго 
Устава о Воинской Повивиости (Собр. Узак, 1197), метрическія вы- 
пиеи должны быть доставляемы учрежденіямъ, составляющимъ при- 
зывные сішски, нѳ позднѣе 1 декабря года, прѳдшествующаго прн- 
зыву означенныхъ въ сихъ вьшисяхъ лицъ къ исполнѳнію воинекой 
повинности; при этомъ, согласыо разряду 1-му Высочайшѳ утверж- 
деннаго 1 іюля 1912 года закона о порядкѣ введенія въ дѣйствіе 
закона объ измѣневіи Устава о Воинской Повинности (Собр. Узак. 
1344), измѣненія эхи пріобрѣтаютъ силу съ 1 декабря 1912 года. 
Въ виду сего церковные причты должны ш в ѣ  же озабохиться со- 
•ставлѳвіѳмъ мѳхрическихъ выписей на лицъ, коюрыя къ 1 января 
1912 года досхигнухъ 20 лѣхъ, и досхавленіемъ ихъ къ 1-му декабря

31 Октября 1912 года.

I.

і д я  подлежащаго испилненія духовенству“ .
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тѳкущаго года учрежденіямъ, составляющимъ частные призывные· 
списки. Между тѣмъ долголѣтняя практика, основанная на законѣ 
24 апрѣля 1900 года (ет. 126 Уст. о Воин. Пов., тіопрод. 1906 г.), 
и недостаточная ознакомленность церковныхъ причтовъ вообще, и 
седьскихъ въ особеяноети, съ новымъ срокомъ доставленія метриче- 
скихъ выписѳй на лицъ, подлежащихъ дѣйствію закона 23 іюня 
1912 года, могутъ вызвать несвоевременноѳ выполненіе духовен- 
ствомъ въ этоыъ отнотеніи. требованій ст. 69 сего закона. Въ виду 
приведенныхъ соображеній, Сенаторъ Макаровъ проситъ едѣлать 
распоряжевіе о циркуляряомъ преподаніи цѳрковнымъ причтаыъ 
надлежащаго разъяснѳнія для нѳуклоннаго руководства и исполне- 
нія. Объ изложенномъ Г. Товарищъ Обѳръ-Прокурора предлагаетъ 
иынѣ Святѣйшему Сѵноду. Выслушавъ настоящее лредложеніе, 
Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетсъ: предписать подлежащимъ началь- 
ствамъ духовнаго вѣдомства сдѣлать распоряженіѳ о доставленіи 
причтами подвѣдомственныхъ имъ цѳрквѳй мѳтричеекихъ выписей 
учрѳжденіямъ, составляющимъ призывные списки, не позднѣе 1 де- 
кабря года, предшествующаго призыву означенныхъ въ сихъ вьгаи- 
сяхъ лицъ къ отбыванію воинской повинноети; о чемъ, для долж- 
наго исполненія, Грузино-Имеретинской Сгнодальной Конторѣ, епар- 
хіальнымъ Прѳосвящѳннымъ, Завѣдывающему придворнымъ духо- 
венствомъ и Протопресвитеру военнаго и морского духовенства по- 
слать печатные циркулярные указы. Октября 4 дня 1912 года.

Подлинный указъ подписали:

Оберъ-Секретарь Г. Левицкъй.

Сѳкретарь Cm. Лоповъ.

Епархіальны я извѣщ енія.

I) Объ опрѳдѣлѳніи на свящ ѳнно-цѳрковно-служительск ія  дол-
ж ности .

а) Окончившій вурсъ Харысовской Духовной Семинаріи И ванъ  
Прокоповичъ 19 октября опрѳдѣлѳнъ на священничеекое мѣсто при 
Успенской церкви с. Пристайлово, Лебединскаго уѣзда.

б) Окончившій курсъ Харьковской Духовной Оѳминаріи Ни- 
колай  Бѣликовъ  24 октября опредѣленъ на священничѳское мѣето· 
при Николаевской церкви с. Колонтаѳво, Богодуховскаго уѣзда.

в) Бывшій студѳнгь Харьковскаго ветеринарнаго института
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Иванъ Федоровъ 24 октября опредѣлевъ на священническое мѣето 
при Софіѳвской церкви с. Стратилатовки, Изюыскаго уѣзда.

г) Безмѣстный священникъ Ѳеодоръ Евфимовъ 24 октября 
опредѣленъ на свящѳнвяческое мѣсто при Покровской церкви с. 
Нижней Сыроватки, Сумского уѣзда.

д) Діаконъ-псаломщикъ Николаевской перкви с. Бѣлки, Ахтыр- 
скаго уѣзда, Александръ Торанскій, 16 октября опрѳдѣленъ на 
діаковскоѳ мѣсто при сей-же церкви.

ѳ) Окончившій курсъ Харьковской Духоввой Семинаріи Петръ 
Рубинскгй  8 октября опрѳдѣлевъ на псаломщицкое мѣсто при 
Успенской церкви гор. Валокъ.

ж) Безмѣстный діаковъ-псаломщикъ Венедиктъ Булдовскгй 
8 октября опрѳдѣленъ на псаломщицкое мѣсто при Покровской 
церкви с. Межирича, Лебединскаго уѣзда.

з) Сывъ умершаго псаломщика Иванъ МартиновскШ  9 окхяб- 
ря опредѣленъ ва псаломщицкое мѣсто при Покровской ц. с. Ворож- 
бы, Сумского уѣзда.

и) Кресшшинъ Евфимгй Мокроменко 12 октября опредѣ- 
левъ на псаломщицкое мѣсто при Успенской дѳркви с. Хрущевой 
Никитовки, Богодух. уѣзда.

і) Бывгаій учитель церковво-щшходской школы Александръ 
Сироткинъ 18 октября опредѣлевъ на псалошцицкоѳ мѣсто при 
Покровской церкви сл. Смородьковки, Купянскаго уѣзда.

к) Безмѣствый псаломщикъ Дгімит ргй Вут ковскій  17 октяб- 
ря опрѳдѣлевъ на псаломщицкое мѣсто при Петро-Павловской цѳркви 
сл. Лимана, Изюмскаго уѣзда.

2) 0 перѳмЬщеніи духовѳнства.

а) Свящевникъ Успенской цѳркви е. Прнстайлово, Лебедив- 
скаго уѣзда, Александръ Юшковъ, согласно его прошенію, 19 
октября перемѣщевъ ва священническое мѣсто при Преображенекой 
цѳркви сл. Котельвы, Ахтырскаго уѣзда.

б) Свящевникъ Покровской цѳркви с. Нижней Сыроватки, 
Сумского уѣзда, Стефанъ Пивоваровъ, согласно его прошевію, 
23 октября веремѣщенъ на священническое мѣсто при Рождество- 
Богородичной деркви с. Михайдовки, Лебединск. уѣзда.

в) Священникъ Софіевской цѳркви с. Стратилатовкя, Изюм- 
екаго уѣзда, В асилій  Горбачевскій, 24 октября перемѣщенъ на 
священаячеекое мѣсто при Покровской церкви сл. Пархомовки, 
Богодух. уѣзда.
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г) Псаломщикъ-діаконъ Покровской цѳркви с. Межирича, Jle- 
бединскаго уѣзда, Петръ Сапухинъ, 8 октября пѳремѣщѳнъ на 
псаломіцицкое мѣсто при Александро-Невской церкви г. Славянска, 
Изюмскаго уѣзда.

д) Псалошцики церквей: Григоріевской—с. Турьи, Ахтырскаго 
уѣзда, Петръ Рокит янскій  и Возиесенской—гор. Золочева, Харь- 
ковскаго уѣзда, Григорій Οδι/ховскій, согласно пропіенію, 2 октяб- 
ря взаимно перемѣщены.

е) Псаломщики церквей: с. Уды, Харысовскаго уѣзда, М иха- 
илъ  Гапчинскій , и е. Замостья, Зміевского уѣзда, В алент инъ  
Червонецкъй, согласно прошенію, 6 октября взаимно пѳремѣіцѳны.
I .

3) Объ увольненіи за ш та тъ .

а) Псаломщикъ Успенской церкви с. Хрущѳвой-Никитовки, Во- 
годуховекаго уѣзда, Ѳеодотъ Ерет ичет о, по прошенію, 12 октя- 
бря уволенъ за штатъ.

б) Псаломщикъ Покровской церкви с. Смородьковки, Купян· 
скаго уѣзда, Александръ Дубровинъ, по прошенію, 13 октября 
уволѳаъ за штатъ.

4) 0 смерти  духовѳнства .

а) Священникъ Покровской цѳркви с. Болыпой-Писаревки, Бо- 
годуховскаго уѣзда, Іаковъ Роменстй, 13 октября умеръ.

б) Псаломщикъ Покровской церкви с. Ворожбы, Сумского 
уѣзда, М ихаилъ Мартыновскій, 30 сѳнтября умеръ.

5) Объ утверждѳніи  въ долж ности  цѳрковны хъ  с т а р о с т ъ .

а) Къ Кладбищенской церкви с. Бѣлокуракиной, Старобѣльекаго 
уѣзда, старостою 5 октября утверждѳнъ крѳстьянинъ Гавріилъ  Огій.

б) Къ цѳркви е. Землянокъ, Волчанскаго уѣзда, старостою 
6 октября утвержденъ крѳстьявинъ Яковъ Терещенко.

в) Къ Николаевской церкви гор. Чугуева старостою 4 октяб- 
ря утвѳржденъ крестьянинъ Евстафій Храмцовъ.

г) Къ церкви с. Липовки, Зміевскаго уѣзда, старостою 4 ок- 
тября утвержденъ крестьянинъ Севастіанг Сотниковъ.

д) Къ церкви с. Мѣловой, того-же уѣзда, старостою 11 октя- 
бря опрѳдѣленъ д. с. с. H. С. Лесевицкій.

е) Къ цѳркви с. Савинцы, Изюмскаго уѣзда, старостою 11 ок- 
тября утвѳрждѳнъ крестьянинъ И гнатгй Отцовичъ.
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ж) Къ Скорбященской церкви гор. Чугуева старостою 11 ок- 
тября утвержденъ крестьянинъ И ванъ Ждсіновъ.

з) Къ деркви с. Дробышевой, Изюмекаго уѣзда, старостою 
13 октября утвержденъ крѳстьянинъ Д іонисгй  Вобровъ.

и) Къ Александро-Невской церкви гор. Харькова старостою 
15 октября утвержденъ крѳстьянинъ Д а н іи л ъ  Кравченко.

і) Къ церкви с. Бочковой, Волчанскаго уѣзда старостою 17 ок- 
тября утвержденъ крестьянинъ Ѳеодоръ Безменовъ.

к) Къ Троицкой церкви гор. Лебедина старостою 18 октября 
утвержденъ крестьянинъ ІІрокопій Соляникъ.

6 ) Объ утвѳржден іи  въ  долж ности  законоучитѳлѳй.

а) Свящѳнникъ Архангѳло-Мвхайловской 'церкви гор. Красно- 
кутска, Богодуховскаго уѣзда, Іоаннъ Ѳедороаъ, 30 сѳнтября ут- 
воржденъ въ должности законоучителя Чернетчанскаго народнаго 
училиіца.

б) Священникъ с. Звѣдокъ, Зміевского уѣзда, Александръ  
.Виноградскій, 4 октября утвѳрждѳнъ въ должности законоучителя 
Черемушнянскаго народнаго училища.

7) Вакантны я мЪста.

а) Священническія:

При Александро-Невекой ц. Харьк. 1 мужек. гимназіи.
„ Покровской ц. с. Б.-Пиеаревкн, Богодуховск. уѣзда.

б) Нсаломщицкія:

Лри Николаевской д. с. Бѣлки, Ахт. уѣзда.
„ Николаевской ц. с. Дергачей, Харыс. уѣзда.
„ Николаѳвской ц. гор. Золочева, Харьк. уѣзда.
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II.

Содержаніе. Слово на ден j f > памяти иреп. Сергія Радонеж скаго (25 сент.. 
1912 г.). Овящ. L  Артинскаго--Епар/сіальная кроника. А рхіерейскія  бого- 
служенія. Іірот. Г . Випоградова.—П осѣщ еяіе Его Высокопреосвящен- 
ствомъ, Высокопреосвященнѣйшимъ Арсеніемъ, Архіепискоиомъ Харь- 
ковскимъ и Ахтырскимъ, Д уховной Семинаріи.“-П аломничество въ 
гор. Вѣлгородъ причта и ирихожанъ Рождество-Богородичной деркви  
сл. Сѣнной, Богодуховскаго уѣ зда , 27 мая—2 іюня 1912 г. Свящ. А. 
Гончарова— f  Памяти свящ еиникаМ еѳодія Александровича Крыжанов- 
скаго. Свящ. IL Еурского.—Иноепаргсіапьный отдѣпъ. ІІостановленіе мис- 
сіонерскаго съѣзда благочинныхъ Полоцкой е п гф х іи л -Р азн ы я  извѣ- 

стія и замѣтки.— Соціализмт> на ирактикѣ.—Объявленія.

с л о в о
на день памяти преподобнаго Сергія Радонежскаго

(25 сентября 1912 года).

(Христіанскій характ еръ, его значеніе въ эісизни и  условгя
воспитангя).

„Болѣе н болѣе старайтесь дѣлаті. 
тверды мъ ваше зван іе и избраніе; такъ  
поступая, никогда не ііреткнетесь“ (II 
П етр. 1,10).

Однимъ изъ недуговъ современнаго памъ общества, 
разслабляющимъ личвую ж изнь человѣка, обезцвѣчиваю- 
щимъ жизнь общественную и  государственную, является 
безхарактерность. Съ этою нравственною болѣзнью мы 
встрѣчаемся вездѣ; она проникаетъ и въ  семью, и въ  школу, 
и даетъ уже въ изобиліи ужасные плоды по роду своему. 
Н ичѣмъ инымъ, какъ безхарактерностью, только и можно 
объяснить все болѣе и болѣе увеличивающуюся расшатан- 
ность теперешней семьи. Ничто иное, какъ отсутствіе нрав- 
ственнаго характера, является причиной и всѣхъ ненормаль- 
ностей нашей школыг. Съ одной стороны ж изнь культурнаго 
человѣка настолько осложнилась, что трудно сопоставить ее 
даже съ недавними временами. Съ другой стороны почти 
ежедневныя открытія и изобрѣтенія въ  области матеріально- 
техническаго прогресса даютъ небывалую возмояшость со- 
блазнительныхъ удобствъ, удовольствій и развлеченій въ 
жизни. Передъ сознаніемъ современника является въ роко- 
вой своей силѣ вопросъ, въ какую »же сторону направить 
свои силы, дароваыія и способности,—въ сторону-лн не-



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМЛТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 2 6 7

устаннаго и непрерывдаго подвяга труда такъ называемой 
„борьбы за существованіе“, или въ  сторону удовольствій, 
которыя бы и самую жизнь обратили въ  сплошной празд- 
никъ. Тамъ напряженіе, постоянная бдительность духа; здѣсь 
легкость и пріятность перехода отъ однихъ веселыхъ и ра- 
достныхъ переживаній къ  другимъ. Тамъ—дума и забота о 
будущемъ, какъ неизбѣжная спутница житейскаго благопо- 
лучія; здѣсь, наоборотъ, одно желаніе—взять отъ жизни воз- 
можно больше радостей въ  настояіцій, данный моментъ, безъ 
размышленія о будущемъ. И воть передъ взоромъ наблюда· 
хеля раскрывается полная безысходной, повидимому, драмы 
картина. Человѣкъ идетъ по линіи наименьшаго сопроги- 
вленія; нося въ себѣ прародительскую заразу грѣха, онъ 
отдается соблазну „быть, яко бози", безъ труда, безъ подвига, 
безъ борьбы съ гнѣздящ имися въ  немъ страстями и похо· 
тямя. Нравственный законъ объявляется яуть-ли не пере- 
житкомъ временъ некультурности и невѣжеотва или же 
объясняется софистически-услужливымъ умомъ изъ условій 
исключительно матеріальнаго порядка—богатства, удобствъ 
житейскихъ, климата, обстановки и т. д. Самая свобода—это 
драгодѣннѣйш ее свойство человѣческой душ и—понимается 
только въ  смыслѣ безудержности удовлетвореяія всгьссъ на- 
шихъ стремленій, вле.ченій, желаній, безъ отношенія къ  ихъ 
нравственной значимости и достоинству. При господствѣ та- 
кого настроенія, естественно, малѣйш ая задержка шш пре- 
пятствіе въ  удовлетвореніи ж еланія разверзаетъ передъ со- 
временникомъ бездну безцѣльностиг сушествованія, безсмн- 
сленности жизни. „Цѣли нѣтъ передо мною—готовъ повто- 
рить слова поэта теперешній человѣкъ - сердде пусто, лраз- 
дедъ ѵмъ, и томитъ меня тоскою однозвучный жизни ш ум ъ“. 
Отсюда—частыя самоубійства и взрослыхъ, и  юношей, н 
даже дѣтей, какъ паиболѣе легкій способъ уклонитьоя отъ 
закона и долга ж изни, разумной и нравств'енной. Печаль- 
ная дѣйствительность, требующая самаго тщательнаго вни- 
манія и самаго серьезнаго врачеванія!

И естественно, что иикогда такъ остро не ощущалась 
нужда въ нравственномъ характерѣ, какъ теперь. А если 
когда, съ другой стороны, и умѣстенъ призывъ къ воспита- 
нію въ себѣ характера, το именно въ наотоящій моментъ, 
когда вся наша ш кольная семья собралась, въ долномъ
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своемъ составѣ, въ свой, школьный храмъ, чтобы молитвенно 
ппчтить память своего небеснаго покровителя и заступншса, 
преп. Оергія Радонежскаго, „иже, добродѣтелей подвижникъ, 
яко истинный воинъ Христа Бога, на страсти вельми подви- 
зался въ  жизни временнѣй“, явивш к этимъ неумирающій 
въ  своей жизненности образъ небесно-прекраснаго муж а съ 
ярко выраженнымъ нравствеянымъ характеромъ, He будемъ 
подробно останавливаться на ж изни и дѣятелвности нашего 
святаго Покровиіеля: и та и другая извѣстны каждому изъ 
васъ, дорогіе гоноши и дѣти, какъ изъ моихъ съ вами бе- 
сѣдъ, такъ и изъ уроісовъ другихъ ваш ихъ наставниковъ. 
ГІристальнѣе вглядимся въ ту нравственную силу, благо- 
даря которой преп. Сергій сталъ „собесѣдыикомъ А нгеловъ“, 
ясполнивши завѣтъ Господа „будьте совершенны, какъ со- 
верщенъ Отецъ Небесиый, и имя которой „нравственный 
характ еръ“.

Прежде всего,— что такое нравственный 'характеръ? He 
смотря на то, что это выраженіе употребляется часто даже 
въ будничной ж изяи, смыслъ и значеніе его не всегда со- 
знаются ясно. Нерѣдко самое слово „характеръ“ употреб- 
ляется въ дурномъ значенііг; такъ, напр., говорятъ „этотъ 
или тотъ человѣкъ съ характеромъ“ и этимъ имѣютъ ска- 
зать о человѣкѣ нѣчто дуряое, унижающее его, а не воз- 
вышающее или украшающее. Въ научномъ смыслѣ нрав- 
ственнымъ характеромъ называется постояяное и в ъ  опредѣ- 
ленномъ направленш дѣйствующее напряженіе воли въ ея 
•борьбѣ съ низшими влечеяіями, имѣющее цѣлыо достиже- 
ніе нравственнаго блага какъ ‘для себя лично, такъ и для 
другихъ, и опредѣляющееся неизмѣнно требованіями нрав· 
ственнаго закона. Такимъ пониманіемъ охватывается весь 
человѣкъ, какъ разумно-нравственная личность. Уму чело- 
вѣческому указывается цѣль въ  познаніи истины, прежде 
всего религіозной,‘Христовой, которая только, по слову Спа· 
сителя, и дѣлаетъ человѣка свободнымъ (срв. Іоан. VIII, 32). 
Сердце человѣка—этотъ источникъ всей наш ей разумно- 
нравственной ж изни—воспитывается въ отзывчивости и чут- 
кости къ небесной красотѣ добра, правды и  святости. Умъ 
призывается освѣщать сердце,—согрѣвать и оживотворять 
тотъ путь земной жизни, главной дѣятельницей котораго 
является наша воля. При такой согласованности въ  настрое-
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ніи духовныхъ наш ихъ силъ „иго Христово по-истинѣ благи,. 
и бремя Его легко для насъ, такъ какъ для прохожденія путп, 
ведущаго насъ къ Отцу Небеиному, необходимо и знать этотъ 
путь, и лтобить его, и проходить неуклонно. Нравственное 
благо -„дарствіе  Божіе не пища и питаніе, но праведность,. 
и миръ, и радость во Святомъ Д ухѣ" (Рим. XIY, 17). Д ля 
достижепія его пеобходимо усиліе, напряженіе, постоянство 
дѣятельности, и только употребляющій это усиліе входитъ 
въ него (срв. Лук. XVI, 16). Подобно тому какъ въ обра· 
боткѣ земли требуется постоянство и твердость отъ земло- 
дѣльца, такъ и въ выработкѣ человѣісомъ разумно-нрав- 
ственной личности необходимы тѣ же качества, ибо „никто,. 
взявш ись за  рало и зря вспять, управленъ есть въ Царствіе 
Бож іе“. Неустойчивость въ  мысляхъ, безудержность въ сер- 
дечныхъ влеченіяхъ и ж еланіяхъ, непостоянство и неопрс».- 
дѣленность въ дѣятельности воли создаютъ человѣка, кото- 
раго ап. Іаковъ называетъ „не твердымъ во всѣхъ путяхъ 
своихъ“ (Іак. 1, 8), даютъ въ результатѣ образъ сомнѣваю- 
щагося и въ  своемъ сомнѣніи подобнаго морской волніѵ 
вѣтромъ поднимаемой и развѣваемой (Іак. I, 6). Такой чело- 
вѣкъ ж иветъ жаждой впечатлѣній и не надеж енъ ни в ъ  
семьѣ, ни въ  школѣ, ни въ обществѣ, ни въ  государствѣ; 
не пригоденъ для благоустроенія земной ж изня, оказы- 
вается и для небесной, религіозной жизни подобнымъ соли, 
потерявшей свою силу и не н у ^н о й  ни на что, какъ только, 
чтобы выбросить ее на иопраніе людямъ (срвн. ев. Матѳ. Ѵ^ 
13). He очевидно-ля изъ  опыта и  размышленія, что нрав- 
ственный характеръ въ  человѣкѣ—основа его личной жизни 
въ  ея. разнробразіи, сообщающая всей ж изни цѣльность, 
согласрванность и дѣлесообразное единство;—цементъ, скрѣ· 
пляющій устои ж изни  общественной и государственной.. 
Б езъ  него (нравственнаго характера) вся земная жизкь, зем- 
ное и небесное домостроительство счастья и  спасенія оказа- 
лись бы подобными дому, построенному на пескѣ. иИ пошелъ- 
дождь, и разлились рѣки, и подули вѣтры, и  налегли на. 
домъ тотъ; и онъ упалъ, и было паденіе его великое“ (ев. 
Матѳ. VII, 27). Исторія всѣхъ народовъ всѣхъ временъ съ  
рѣшительностью и безпристрастіемъ подтверждаетъ великую· 
важность и значеніе въ жизни нравственнаго характера. 
Вспомнимъ, напр., изъ  священной исторіи ветхо-завѣтнаго·
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Израиля эпоху судей. Тяжелое и мрачное было время. 
Умерли Моисей и Іисусъ Навянъ; не стало мужей съ вы- 
работаннымъ на религіозныхъ началахъ нравственнымъ ха- 
рактеромъ, и жизнь всего народа Бож ія пригала въ  полное 
разстройство какъ внутреннее, выразивш ееся въ появленіи 
многобожія вмѣото лучезарной вѣры въ единаго, истиннаго 
Бога, такъ и внѣшнее, отдававшее весь народъ во власть 
сосѣднихъ народовъ. Но вотъ Господь воздвигаетъ Своихъ 
избранниковъ-судей, Гедесша, Іефѳая, Сампсоиа, Самуила и 
друг., которые силою своего нравственнаго характера, под- 
крѣпляемые всемогуществомъ Божіимъ, возрождаютъ ж изнь
всего народа. „йди, говоритъ Господь Гедеону, иди съ си-
лою твоею (нравственнаго характера) и спаси Израиля отъ 
руки Мадіанитянъ. Я иоеылаю тебя... Я буду съ тобою, н 
ты поразишь М адіанитянъ, какъ одного человѣка“ (Суд. 
Изр. VI, 14. 16). Идетъ Гедеонъ, послушный волѣ Божіей, и 
сбывается слово Всевышняго.

Приведемъ на память себѣ подобную эиоху и изъ 
жизни нашего отечества—эпоху удѣльно-вѣчевыхъ междо- 
усобій и татарскаго ига. Вся наш а родина, отъ края до 
края, стонала отъ двойного рабства—внутри отъ рабства 
страстямъ и извнѣ—отъ рабства татарскимъ властелинамъ. 
Но воздвигаетъ Господь сильныхъ духомъ мужей, и они 
выводятъ рбдную страну изъ бездны погибелй. Въ сонмѣ 
этихъ спасителей отечбства стоитъ и молитвенно нынѣ вспо- 
минаемый преп. Сергій Радонежсйій. Кто не знаетъ знаме- 
нитой Куликовской1 битвы, положивш ей начало напіему 
освобожденію отъ татарскаго ига? Кому неизвѣстно и имя 
великаго князя ДмитріяІоаннЬРича, виновника Куликовской 
шги1' Донской· побѣды? Hö кому такЖе неизвѣстно, что ду- 
ховнымъ виновникомъ побѣды былъ никто иной, какъ  преп. 
Сергій РаДонежскій? Своймъ нравственнымъ мужествомъ, 
обвѣяннымъ бЯагодатію крѣпчайш ей вѣры въ Господа Бога, 
лрѳподббный поДДерЖалъ и укрѣпилъ какъ сакого великйго 
князя, · такъ и его войскб; ■ колебавшееся противостать силь- 
ному и  мйбгочисленнойу врагу, Напутственн&я' вёлйкому 
к е я з ю  слова прелбдобнаго: „Госйодь Ботъ '; б^детъ тебѣ по- 
моідникомъ и застуігатсомъ; Онъ побѣдитъ супостатовъ тво- 
ихъ< и прославитъ тебя“—оказались тѣмъ шлемомъ духов- 
нымъ, который оградилъ руоскихъ отъ сомнѣній, колебаній



и неувѣренности въ своихъ силахъ и о который разбилась 
гордыня врага. Такъ воегда и вездѣ неотразимо-обаятельна 
и непобѣдимо-сильна власть нравственнаго характера даже 
отдѣльнаго человѣка!

Въ в и д у сто л ь  высокой, исторически и опытно засви- 
дѣтельетвованной важности для жизни нравственнаго ха·: 
рактера едва-ли нужно много говорить о необходимости вос- 
питанія его въ оебѣ каждымъ изъ васъ, дорогіе дѣти и 
юпоши.

Гораядо настоятельнѣе нужда въ указаніи опособовъ и 
средствъ выработки нравствеинаго характера, таісъ какъ из- 
вѣстно, что даже сознанная необходимость чего-либо не яе- 
реходнтъ часто въ дѣйствительность только потому, чточе- 
ловѣкъ не знаетъ, каісъ взяться за дѣло, что для этого бла- 
гопріятно и что вредно.

Итакъ, что-же нужно для воспитанія въ себѣ нравст- 
веннаго характераѴ Необходимо преяаде всего вдумчивое, со- 
средоточенное, серьезное внимсініе къ себѣ, къ  своимъ даро- 
ваніямъ и способностямъ. Ничто такъ не губитъ человѣка, 
какъ разоѣянность его жизни, разбросанность, легкомысліе, 
-скользящее по поверхности явленій и впечатлѣній. И какъ 
глубоко ошибаются думающіе, что для воспитанія въ  рѳ- 
бенкѣ, отрокѣ и гоношѣ необходимо самое широкое озна· 
комленіе его со воѣми сторонами такъ называемой „дѣйот- 
вктельности“. Плоды такого заблужденія на лицо: яе успѣлъ 
человѣкъ расцвѣсти своими силами, какъ уже отдвѣтаетъ и 
увядаетъ; пресыщенный разнообразными впечатлѣніями, онъ 
въ  15— 16 лѣтъ уж е переживаетъ тяжкую болѣзнь „скуки 
въ ж изни“ (taedim n vitae); не успѣвш и очароваться, онъ уже 
разочарованъ въ ж изни  и становится преждевременнымъ 
„старикомъ" въ больномъ смыслѣ этого слова, съ надло- 
мленными силами фдзическими, съ невоспитанными даро· 
ваніями духовныни. Вспомнимъ воспитаніе преподоб. Сергія 
Радонежскаго. He въ  толдѣ, не на улицѣ, не въ  вихр£ ра8- 
влеченій проводилъ онъ свои юные годы. Нѣтъ, его друзь- 
ями были благочестивые родители; его атмосферой была. 
родная семья съ ея строгимъ укладомъ; его собѳсѣдниками 
были Б огъ  и книги, особенно ж е вѳликая книга природы 
съ ея красотами, свидѣтельствующими о Всевышнемъ Творцѣ 
д  Вседержителѣ всего. Въ такой-то обстановкѣ и вырабаты-
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валась въ преподобномъ святая привычка относиться внн- 
мательно къ каждому ш агу своей жизни, смотрѣть серьезно 
на всякое дѣло; особенно—на дѣло образованія. Припомнимъ- 
только, какъ плохо давалась преподобному грамота и какъ- 
онъ относился къ  этому: плакалъ, молился Господу по но- 
чамъ и не уставалъ трудиться.

Вдумчивость и вниманіе къ самому себѣ заставляютъ 
человѣка пересматривать свои дѣла, свою жизнь, переоцѣ- 
нивать свои поступки, вслѣдствіе чего отбрасывается одно,. 
насаждается и укрѣпляется другое. Такъ поступаетъ муд- 
дрый садовникъ: онъ тщательно смотритъ за деревдомъ; от- 
рѣзываетъ ненужныя или вредныя вѣтки, даетъ должное 
направленіе другимъ вѣтвямъ, оберегаетъ и защ ищ аетъ де.· 
ревцо отъ бурь и непогодъ.

Изъ вниманія къ  себѣ, какъ изъ своего корня, вырос- 
таетъ постоянная внут ренняя paöoma человѣческаго духсі— 
его ума, сердца и воли,—которая становптся настолько не- 
обходимою нашею потребыостыо, насколько для легкихъ нс 
обходимо присутствіе кислорода. Это—второе условіе воепи- 
танія въ себѣ нравственнаго характера. Занятый такой вяу- 
тренней работой духа не зыаётъ скуккг, даже если онъ оста- 
ѳтся одияъ и одинокъ. При отсутствіи условій внѣш ней дѣ- 
ятельности онъ имѣетъ неисчерпаемое богатство внутри себя:· 
передъ его умомъ стоитъ въ  своемъ небесномъ обаяніи без- 
конечная истина и первоиоточникъ ея—Богъ; передъ его· 
сердцемъ открывается необъемлемость вѣчной красоты, раз· 
литой всещедрой десницей Творца и въ  разумнѣйшемъ- 
устройствѣ человѣка, и въ  цѣлесообразности окружающаго· 
насъ міра; передъ его волей неотступно стоитъ нравствен- 
ный законъ съ его безконечнымъ идеаломъ боголодобнаго· 
совершенства. Отсюда ж аж да знанія, не того знанія, которое· 
руководится только или преимущественно внѣш ней оцѣнкой 
его, а того, какое даетъ міру великихъ благодѣтелей,—Ныо- 
тоновъ, Деплеровъ, Галилеевъ, Ломоносовыхъ и ! т. д. От- 
сюда самый живой и дѣятельный интереоъ къ важнѣйш имъ,. 
религіознымъ вопросамъ—о Б огѣ , о мірѣ, о человѣкѣ, о 
цѣли и смыслѣ жизни; не тотъ интересъ, въ  основѣ кото- 
раго лежитъ или любопытотво или страсть къ  совопросни- 
честву и словопренію, а интересъ, украшающій человѣче- 
скую жизнь; интересъ не въ  старостя или у гробовой доски„
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а  и въ такомъ возрастѣ, когда только начинается и раскры- 
вается человѣческая жизнь. Отсюда, наконецъ, и борьба съ 
низш ими влеченіям ии чувствованіями, борьба „со страстьми 
и похотьми въ самый бурный возрастъ жизни, какова юность. 
Отсюда, тотъ общій строй жизни, который съ такой яркостью 
оставилъ намъ въ  подражаніе преп. Сергій Радонежскій: 
богомысліе, самососредоточенность, самоуглубленность.

Указаніемъ на поотоянство работы наідего духа мы 
приводимъ ваше сознаніе, дорогіе юноши и дѣтя, къ  раз- 
•смотрѣнію третьяго условія выработки христіанскаго харак- 
тера: это— пребш анге въ трудѣ, какой выпадаетъ нли выпа· 
детъ па ваш у долю. Вамъ извѣстно, что трудъ бываетъ раз* 
ный,—пріятный и непріятный, легкій и тяжелый. Извѣстно 
также, что насъ болыде влечетъ къ труду пріятному и 
легкому, чѣмъ къ непріятному и тяжелому, вслѣдотвіечего, 
дѣлая одно, мы стараемся отстраниться отъ другого, хотя 
бы оно было необходимо и.полезно. Но въ  евангеліи намъ 
■открыта и тайна того, какъ претворить тяжесть труда въ 
•его легкость, непріятность въ  непріятность. Я разумѣю 
•слова Спасителя: „пріидите ко Мнѣ всѣ труждающіеся и 
обремененные, и Я  успокою васъ; возьмите иго Мое на себя 
и научитесь отъ Меня, ибо Я кротокъ и смиренъ серддемъ, 
и яайдете покой душ ам ъ ваш имъ; ибо иго Мое благо и 
бремя Мое легко“ (Мѳ. XI, 28—30).

Итакъ, въ Вогѣ и Господѣ Іисусѣ Христѣ—источ- 
никъ легкости и пріятяости человѣческаго труда. Вѣ- 
руешь въ· Бога—Онъ твой Покровитель и Помогцникъ 
въ трудѣ; любйщь Единороднаго Сына Вожія—иго Его для 
тебя благо, и бремя Его для тебя легко, потому что Ояъ 
Самъ взялъ  на Себя и несетъ болыпую часть нашего зем- 
наго бремени. Еоли и въ обшшовенной ж изни вѣра и лю- 
бовь облегчаютъ даже подвигъ самопожертвованія, тѣмъ бо· 
лѣе въ жизни духовяой, нравственно-религіозной. Въ лицѣ 
яіе ІІреп. Сергія мы имѣемъ и фактическое удоотовѣрѳніе 
въ томъ, что вѣра въ Вога и 'лю бовь къ Нему обезяечива- 
ютъ человѣку неизмѣнное пребываніе въ трудѣ. Вотъ день 
Преподобнаго уже въ  то время, когда онъ былъ игумѳномъ 
основанной имъ Св. Троицкой обители. Наравнѣ со всѣми 
Преп. Сергій участвовалъ во всѣхъ монастырскихъ работахъ, 
физическихъ; „работалъ по крайней мѣрѣ за двоихъ и цри
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чемъ не стыдітлся никакой работы—ни иоварства и плотни- 
чества, ни кроенія и ш итья одежды и обувя на братію“. 
Кромѣ того, „нарочитую его работу составляло изготовленіе 
того, что требуется для богослуженія: печеніе иросфоръ съ 
самымъ толченіемъ и размалываніемъ муки для нихъ, ка- 
таніе свѣчъ, вареяіе кутьи и приготовленіе такъ называемыхъ 
кануновъ“ (Голубинокій „Ііреп. Сергій Радонеж скій“ 27 стр.).

А что сказать о другомъ, духовномъ трудѣ ІІреподоб- 
йаго? He всегда успѣвая отдаваться днемъ чтенію и изуче- 
нію Слова Божія, онъ посвящ алъ этому ночяое время, когда, 
наряду съ богомысліемъ и богопознаніѳмъ изъ Слова Божія, 
онъ же питалъ свою душ у етце и молитвевной бесѣдой съ 
Господомъ Богомъ. Такъ проходило время у Прелодобнаго 
изо-дня въ день, не только не ослабляя его, а вее болѣе и 
болѣе укрѣпляя!

Будемъ-же и мы съ вами, дорогіе юноши и дѣти, 
подражать наш ему Святому Заступнику и Покровптелю— 
ІІреп. Сергію и въ ж изни и въ дѣлахъ наш ихъ. Подобно ему 
потщимся воспитать въ себѣ нравственный, христіанскій 
характеръ; болѣе и болѣе будемъ стараться дѣлать твердымъ 
наше званіе и избраніе,—и тогда, по слову ап. Ііетра, мы 
иикогда не преткнемся. Аминь!

Законоучитель Харьковской 2-й мужской гимназіи,
священиикъ I . А рт инскій.
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А р х і е р е й с к і я  б о г о е л у ж е н і я .

I
(Продолженіе).

З-го гю ля  воегоядось торжественное освящевіѳ вновь устроен- 
наго храма въ г. Харьковѣ, на Лысой горѣ, въ честь Казанской 
иконы Прѳевятыя Богородщы. Чинъ освященія совѳршалъ Высоко- 
преосвященнѣйшій Арееній, Архіепископъ Харьковскій, совмѣсхо съ 
Преосвященнымъ Ѳеодоромъ Бпископомъ Сумскимъ, въ сосдуженіи 
ректора Семинаріи протоіерея А. Юшкова, каѳедралънаго протоіерѳя
I. Гончарѳвскаго, протоірея П. Ѳомина, кдючаря протоіерея Г. Ви- 
ноградова, мѣстнаго свящѳнника Н. Яетремскаго .и священника Н.
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Чернелевскаго, при протодіаконѣ В. Вѳрбицкомъ, двухъ діаконахъ и 
двухъ иподіаконахъ и при пѣніи архіерейскаго хора. На освященіи 
присутствовали члены строительнаго комитета во главѣ съ его прѳд- 
сѣдательницей E. К. Уткиной, закончившей поехройку храма, нача- 
тую ея отцомъ Κ. П. Ухкинымъ, и масса народа, заполнявшаго не 
холько обширное помѣщеніе храма, но и церковную ограду.

Послѣ освящѳнія храма Высокопреоевящѳннѣйшій Арееній об- 
рахился къ молящимся съ рѣчью, въ которой поздравилъ прихожанъ 
съ освященіемъ храма, указалъ на его значеніе и выразилъ жела- 
ніѳ, чхобы отнынѣ Лысая гора называлась „Святой горой“. Заклю- 
чительную часхь своей рѣчи Владыка посвяхилъ памяхи схроихеля 
храма, иокойнаго Κ. П. Ухкина. 0. проходіаконъ Вербидкій возгла- 
силъ ему „вѣчную памяхь“, на чхо охвѣхили пѣніемъ хысячи голо- 
совъ молящихся приеухсхвовавшихъ въ храмѣ. Непоередсхвенно за- 
хѣмъ Преосвященнымъ Ѳеодоромъ въ новоосвящѳнномъ храмѣ была 
совершѳна пѳрвая божесівенная литургія, при учасхіи вышѳуказан- 
наго сосхава сослужащихъ.

Съ 11-го по 28-е ію ня  Преосвященный Епиекопъ Ѳѳодоръ, 
по распоряженію Высокопреосвященнѣйшаго Архіѳпископа Арсенія, 
выѣзжалъ изъ гор. Харькова въ Валковскій уѣздъ для обозрѣнія 
церквей и церковно-приходскихъ школъ,--лри чемъ въ Воскресен- 
ской церкви слоб. Новой Водолаги имъ еовершены: 16 іюня—все- 
яощное бдѣніе, a 17 лихургія, въ сослуженіи ключаря прохоіерея 
Г. Виноградова, благочиннаго свящѳыника I. Николаевскаго и двухъ 
мѣсіныхъ священниковъ А. Вербицкаго и Е. Николаѳвскаго, при 
проходіаконѣ В. Вербидкомъ, двухъ діаконахъ и двухъ шюдіаконахъ 
и при пѣніи мѣсхнаго хора.

29-го ію ня  Высокопреосвященнѣйшій Архіеішскопъ Арсеній 
совершилъ божѳсхвѳнную лихургію въ Покровскомъ монаетырѣ, a 
Преосвящѳнный Ѳѳодоръ—въ Куряжскомъ монасхырѣ.

8-го ілоля въ дѳнь празднованія въ честь Казанской иконы 
Божіѳй Махѳри—въ Каѳедральномъ соборѣ лихургію совѳршилъ 
Преосвященный Епископъ Ѳеодоръ, въ сослуженіи о.о. архимандри- 
ховъ: Іосифа и Аѳанаеія, ключаря проюіѳрея Г. Внноградова и свя- 
щѳнника Универсихѳхской деркви ο. 1. Иннокова. Послѣ лихургіи 
былъ совершенъ кресхный ходъ въ часовню, чю у Лопанекаго моеха.

22-го ію ля—въ дѳнь хезоименихсіва Ея Имшзрахорскаго Ве- 
личѳехва Государыни Имперахрицы Маріи Ѳѳодоровны,—въ Каѳед· 
ральномъ соборѣ Преосвященнымъ Епископомъ Ѳеодоромъ была со- 
вершена божесхвенная лихургія, въ сослуженіи о. архимандриха
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Іосифа, каѳедральнаго протоіерея I. Гончаревскаго, ключаря протоіерея 
Г. Виноградова, протоіерея В. Добровольскаго, протоіерея JI. Твер- 
дохлѣбова и священника-миссіонера Ѳ. Сулимы. Иослѣ литургіи Вы- 
сокопреоовященнымъ Архіепископомъ Арсѳніемъ совмѣстно съ Пре- 
освященньшъ Ѳеодоромъ, при участіи соборнаго и градскаго духо- 
венства, былъ отслужонъ установлѳнный молебенъ. На богослужѳніи 
присутствовали военные и гражданскіе чины и представитѳли раз- 
выхъ правительетвенныхъ и общѳствѳыныхъ учрежденій и много 
молящихся.

27-го ію л я —въ дѳнь памяти Св. Великомученшса Пантѳлѳимона 
Преосвящѳнный Ѳеодоръ служилъ литургію въ Куряжскомъ монастырѣ.

30-го ъюля—въ дѳнь рождѳнія Его Императорскаго Высоче- 
ства Государя Наслѣдника Цесарѳвича и Вѳликаго Князя Алѳксія 
Николаевича—въ Каѳедральномъ соборѣ была совершена божествен- 
ная литургія Преосвящѳннымъ Епископомъ Ѳеодоромъ, въ сослуже- 
ніи о. рѳктора семинаріи протоіерѳя А. Юіпкова, ключаря протоіерея 
Г. Виноградова, протоіерея В. Александрова и іѳромонаха Покров- 
скаго монастыря Геннадія. Послѣ литургіи Преосвященнымъ Ѳеодо- 
ромъ, при учаетіи соборнаго и градскаго духовенства, быдъ отслужевъ 
благодарствѳнный молебевъ, съ провозглашеніемъ положеввыхъ мно- 
голѣтій. На богослуженіи присутствовали военные и гражданскіе 
чины, прѳдставители администраціи и разныхъ вравительственныхъ 
и общесгвенвыхъ учреждѳній и много молящихея. По окончаніи бо- 
гоелужевія на соборной площади состоялся парадъ частѳй войскъ 
Харьковскаго гарнизона.

1-го августа, въ день происхожденія чествыхъ дрѳвъ Живо- 
творящаго Креста Господня, въ Каѳедральномъ соборѣ литургію со- 
вершалъ Прѳосвященшй Епископъ Ѳѳодоръ, въ сослуженіи собор- 
ваго духовевства. Послѣ литургіи былъ совершенъ крѳствый ходъ 
на рѣку Лопань, гдѣ было совѳршено оевященіе воды.

6-го августа, въ девь Прѳображенія Господвя, Высокопрео- 
священнѣйшій Архіѳпископъ Арсеній изволилъ совершать божесхвен- 
ную литургію въ Куряжскомъ монаетырѣ, по случаю храмового 
праздника главнаго Прѳображенскаго храма. Въ богослужѳніи уча- 
етвовали: Прѳоевящѳвный настоятель монасхыря Епиекопъ Ѳѳодоръ, 
митрофорный протоіерѳй о. Тимоѳѳй Вуткевичъ, о. архимандригь 
Іосифъ, профессоръ богословія при Харьковекомъ унивѳрситетѣ про- 
тоіѳрѳй Н. Стеллецкій, рѳкторъ свминаріи протоіѳрей А. Юшковъ, 
протоіерѳй В. Добровольскій, ключарь протоіерѳй Г. Вивоградовъ н 
два іеромонаха.
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14— 16 августа, Высокопреосвященнѣйшій Архіепископъ Ар- 
ееній изволшгь посѣхихь Святогорскій Уепѳнскій монастырь для со- 
вѳршенія тамъ богослуженій, по случаю главнаго храмового празд- 
ника. Въ 12 час. 41 мин. дня, 14-го августа, Его Высокопреосвя- 
іценсхво отбылъ изъ Харькова по Сѣверо-Донецкой жел. дорогѣ до 
станціи Святогорекой въ сопровожденіи ключаря каѳедральнаго со- 
бора протоіерея Г. Виноградова, протодіакона В. Вербицкаго и ипо- 
діаконовъ—М. Ѳаворова и (J. Кіенко. По прибыхіи на ст. Святогор- 
скую въ 5 час. 20 мин. дня, Владыка былъ встрѣчѳнъ здѣсь на- 
стоятѳлѳмъ Свяхогорскаго монастыря архимандритомъ Трифономъ и 
благочиннымъ священникомъ гор. Славянска о. Михаиломъ Поно- 
маревымъ и затѣмъ прослѣдовалъ на лошадяхъ въ монастырь, куда 
и прибылъ въ 6 час. вечера. Здѣсь Владыка былъ торжесхвенно 
встрѣченъ у св. вратъ монастыря братіей онаго во главѣ съ настоя- 
тѳлемъ. Окропивъ себя, братію и народъ, собравшійся въ болыпомъ 
количествѣ, св. водою, Владыка въ манхіи, въ предшествіи духо- 
венства въ свѣхлыхъ облачѳніяхъ, при пѣніи братіей тропаря храма 
и при торжественномъ колокольномъ звонѣ, направилея въ главный 
Успѳнскій соборный храмъ. Здѣсь была отслужена краткая литія съ 
провозглашеніемъ обычныхъ многолѣтій. Поелѣ сего Владыка про- 
возгласилъ многолѣтіе настоятелю монастыря еъ братіей, а затѣмъ 
обратился къ братіи съ краткимъ словомъ, въ которомъ выразилъ 
своѳ удовольствіе, что Господь Вогъ еще разъ привелъ его въ оби- 
хель, чхобы въ молиівенномъ общеніи съ брахіей провесхи прѳдсхоя- 
щіе праздничные дни. Послѣ сего Владыка со славою проелѣдовалъ 
въ архіѳрейекіе покои. Въ 7 час. вечера юго жѳ дня въ главномъ 
Уепенекоыъ соборномъ храмѣ благочиннымъ монаехыря архимандри- 
хомъ Аѳанасіѳмъ съ насхояхелемъ архимандриюмъ Трифономъ, ар- 
химандритомъ Аполлосомъ было совершено еоборнѣ съ монашѳсхвую- 
ітшшт всѳнощное бдѣніе. Въ хо же время для массы богомольцѳвъ, 
нѳ могшихъ помѣсхихься въ храмѣ, миссіонеромъ архимандрихомъ 
Арееніѳмъ была охслужена всѳнощная во дворѣ монасіыря у ча- 
совни. Владыка слушалъ всѳнощную въ архіѳрейскихъ покояхъ.

15-го августа, въ 9 час. ухра, Выеокопрѳосвященнѣйшій Ар- 
хіепиекопъ Арсеній изволшгь прослѣдовахь „со славой“ въ Успѳн- 
скій соборный храмъ, гдѣ и совершилъ юржесхвѳнно божѳсхвешую 
лихургію, въ еослуженіи чехырехъ о.о. Архимандриховъ: Аѳанасія, 
Трифона, Аполлоса и Ареенія, игумѳна Сѳргія, ключаря ярохоіѳрея 
Г. Вияоградова и шесхи іеромонаховъ, при проходіаконѣ В. Вербиц- 
ком'ь, хрехъ іеродіаконахъ, двухъ иподіаконахъ и при пѣніи брах-
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скаго мояастырскаго хора. Литургія закончилась провозглашеніемъ 
обычныхъ многолѣтій съ присоединѳніемъ особаго многолѣтія насто- 
ятелю монастыря съ братіѳй. Послѣ этого Владыка прослѣдовалъ 
изъ храма „со славою“ въ архіерейскіе покои, благословляя по пути 
стоявшій по сторонамъ народъ; а о. настоятѳль съ братіѳю отпра- 
вился на мѣловую скалу, гдѣ на открытой площадкѣ, возвышаю- 
іцейся надъ всѣмъ монастыремъ, былъ отслужѳнъ молѳбѳнъ.

Черезъ часъ послѣ того Владыка, облаченный въ мантііо,—въ 
сопровожденіи настоятеля и братіи, въ преднесеніи св. иконы Успе- 
нія Вожіей Матери,—прослѣдовалъ въ братскую трапезную, гдѣ, 
послѣ обычнаго по обительскому уставу молитвословія, благословилъ 
траиезу монашеетвуюіцихъ, затѣмъ поздравилъ ихъ съ храмовымъ 
праздникомъ и сказавъ нѣсколько поучительныхъ назнданій, возвра- 
тился въ архіерейскіе покои. Братія проводила Владыку пѣніѳмъ 
„исъ полла эти деспота“. Вслѣдъ затѣмъ Владыкѣ и всѣмъ сослу- 
жащимъ съ нвмъ въ тотъ день былъ предложенъ обѣдъ.

Въ 3 часа пополудни Владыка, въ сопровожденіи настоягеля 
монастыря о. Архимандрита Трифона, отправился въ экипажѣ иа 
братское кладбищѣ, гдѣ изволилъ осматривать новопостроенвую и 
недавно освященную 2) цѳрковь во имя Всѣхъ Святыхъ.

Въ 6 час. вѳчера, въ главяомъ Успенскомъ храмѣ монастыря 
было совершено веѳяощное бдѣніе о.о. Архимандритами: Аѳанасіемъ, 
Трифономъ и Аполлосомъ соборнѣ еъ монашѳствующими.

Въ то же время миссіонеромъ Архимандритомъ Арсеніемъ была 
отслужена всенощная для масеы народа во дворѣ монастыря.—Вла- 
дыка сдувіалъ всѳнощную въ архіерейскихъ покояхъ.

16-го августа, въ 7Ѵ2 час. утра Высокопреосвященнѣйшій 
Архіепиекопъ Арсевій совершилъ раннюю литургію въ Покровскомъ 
храмѣ монаетыря. Въ сослуженіи съ Владыкой были три Архиман- 
дрита: Аѳанасій, Трифонъ и Арсеяій, ключарь протоіерей Г. Вино- 
градовъ и чѳтыре іеромонаха, при протодіаконѣ В. Вербицкомъ, 
двухъ іѳродіаконахъ и двухъ иподіаконахъ.

Въ 11 Vs час. дня Высокопреосвяіценнѣйшій Архіѳпископъ Ар- 
сѳній, провожаѳмый братіѳю, при торжѳственномъ колокольномъ звонѣ, 
отбылъ изъ монастыря на Овятогорскую станцію Сѣверо-Донецкой 
ж. д. и въ тотъ же день, около 5 чао. поііолудни, благополучно 
прибылъ въ Харьковъ.

П рот . Т. Виноградовъ.

г) 7-го мая сѳго 1912 года.
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25-го сего октября Его Высоковреосвящѳнство, Высокопреосвя- 
щѳннѣйшій Архіепископъ АрсеніЙ изволилъ посѣтить Харьковскую 
.Духовную Оеминарію.

Владыка прибылъ въ Семинарію въ 9^4 часовъ утра, въ на- 
чалѣ второго урока.. Въ вестибюлѣ зданія Его Высокопреосвященетво 
былъ встрѣчѳнъ ректоромъ Семинаріи, а въ корридорахъ инспекто- 
ромъ и помощниками ѳго. Владыка пожелалъ поеѣтить всѣ классы' 
и въ тѳченіе двухъ съ половиной часовъ, въ сопровожденіи ректора 
Семинаріи, побывалъ въ 6 классѣ (урокъ Догматическаго Богоело- 
вія), въ 5 классѣ (урокъ Цѳрковной Исторіи), въ 4 норм. классѣ 
(урокъ Фшюсофіи), въ 4 паралл. классѣ (урокъ Латинскаго языка), 
въ 3 норм. классѣ (урокъ Тригонометріи), въ 3 паралл. (урокъ 
Граясданской Иеторіи), во 2 норм. влассѣ (урокъ Св. Писанія), во 
2 паралл. классѣ (урокъ Исторіи русской литературы), въ 1 норм. 
классѣ (урокъ Церковнаго пѣнія) и въ 1 паралл. классѣ (урокъ 
Французскаго языка).

Во всѣхъ классахъ Высокопреосвяіцѳнвый Владыка епраши- 
валъ воспитанниковъ, провѣряя ихъ знавія, и дѣлалъ попутно свои 
замѣчанія и указанія. Въ каждомъ классѣ воепитанники встрѣчали 
и провожали Владыку дружвымъ пѣніѳмъ „исъ волла эти, деспота* 
и на предлагаемые вопроеы въ больпшнствѣ случаѳвъ отвѣчали 
бойко и увѣренно. Изъ классовъ Его Высокопреосвященство'зашелъ 
въ библіотеку,. осматривалъ помѣщеніе библіотеки, замѣтилъ, между 
прочимъ, что помѣщеніе библіотеки мало соотвѣтствуѳгь своему на- 
значенію (о чемъ онъ и неоднократно уже замѣчалъ, такъ какъ 
помѣщеніе дѣйствительно обращаѳтъ на себя вниманіе евоей тѣс- 
нотой) и выразилъ желаніе, чтобы въ полсертвованной имъ библіо- 
хекѣ нѣкоторыя непереплетенныя книги были отданы въ перѳплѳтъ, 
на что милостиво обѣщалъ дать и средства. Затѣмъ, посѣтивъ квар- 
тиру ректора и откушавъ тамъ чаю, Владыка, при колокольномъ 
звонѣ, въ первомъ часу дня отбылъ въ свои Архіерейскіе покои.

П а л о м н и ч е е т в о  в ъ  г о р .  В ѣ л г о р о д ъ п р и ч т а и  л р и х о ж а н ъ  

Р о ж д е с т в о - Б о г о р о д и ч н о й  ц е р к в и  е л .  С ѣ н н о й ,  Б о г о д у -  

х о в е к а г о  у ѣ з д а ,  2 7  м а я — 2  і ю н я  1 9 1 2  г о д а .

Въ августѣ мѣсяцѣ прошлаго 1911 года, съѣздивъ съ семей- 
•ствомъ ва цоклонѳніе нетлѣнно почиваіоідему Святителю Іоасафу, я, 
ло возвращѳніи, съ церковной каѳедры ироизнесъ іпоученіе ο про-
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славленіи Богомъ Своихъ угодниковъ нетлѣніемъ мощей ихъ и да- 
ромъ чудотворѳній, и въ доказательство сего объяснилъ прихожа- 
намъ, что самъ удостоился лицезрѣть своими грѣшными глазамя 
лицо и руки Святителя и былъ свидѣтелемъ совершившихся на мо- 
ихъ глазахъ двухъ поразительныхъ чудѳсъ—исцѣлѳнія глухонѣмого 
мальчика и скорченнойдѣвушки. Это поучѳніе, а равно и дальнѣй- 
шія внѣбогослужебныя чтеыія о жизни и чудесахъ Святителя про- 
извели на умы и сердца слушателѳй такоѳ сильное впечатлѣніѳ и 
такую глубокую религіозную настроенность, что ко дню прославлѳнія 
его изъ ввѣреннаго мнѣ прихода отправилось въ гор. Бѣлгородъ 
болѣѳ 100 человѣкъ.

По возвращѳніи ихъ я узналъ, что болыішнство изъ бывшихъ 
на торжествѣ открытія мощѳй Святителя Іоасафа прихожанъ не 
только не могли приложяться и облобызать честныя мощи, но даже 
издали видѣть гроба Святителя, въ виду громаднаго скопленія на- 
рода. Это такъ сильно огорчило ихъ, что они со слѳзами жалова- 
лиеь мнѣ, сѣтуя на свое недоетоинство. Чтобы успокоить ихъ мяту- 
ідіяся дупш, я заявилъ имъ, что весной будуіцаго 1912 года пой- 
дѳмъ крестгамъ ходомъ въ г. Бѣлгородъ на поклоненіе Святителю, 
а въ февралѣ мѣеяцѣ я предложилъ желающимъ принять участіе 
въ зтомъ паломничествѣ—записаться. Это предложеніе было принято 
очень сочувственно я съ большой радостью, и въ первый же день 
предложенія записалоеь 64 человѣка обоего пола. Въ слѣдующій 
воскресный день я, съ общаго согласія, назяачилъ время совѳрше- 
нія паломничества—еъ 27 мая по 2 іюня, какъ болѣе свободное отъ. 
домашнихъ и полевыхъ сельско-хозяйственныхъ работъ и удобное 
для говѣнія (Петровъ посгь), на что въ прошеніи, охъ 8 марта, и 
проснлъ Его Высокопреосвященства Архипастырскаго разрѣшенія и 
благословенія.

Но проходитъ мѣсяцъ, а извѣстія о результатѣ прошенія ыѣтъ: 
число жѳ жѳлающихъ совершить паломничество все растетъ и рас- 
тѳтъ,—ужѳ болѣе 300 лицъ обоего пола записалось; я и прихожане 
приходимъ въ уныніе: „а что, какъ, еохрани Боже, Владыка по- 
чему либо нѳ разрѣшитъ намъ совершить сіе святое дѣло“. Томи- 
мый неизвѣстностью, я 19 апрѣля отправляюеь въ гор. Харьковъ и 
навожу справку въ Духовной Консисторіи о резолюціи Его Высоко- 
прѳоевящевства на моѳ прошеніе и узнаю (о, радость велія), что не 
только послѣдовало милостивое его разрѣшеніе, но и посланы соот- 
вѣтствующія, куда нужно, распоряжѳнія. Сейчасъ же, по возвраще- 
ніи, я извѣетилъ объ этомъ прихожанъ, и нужно было видѣть, съ.
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какою радосхыо првняли они эхо сообщеніе и съ какимъ непод- 
дѣльныиъ чувсхвомъ совершвли оня молитву за своего благостнѣй- 
шаго владыку и отца: „Слава Богу,—есть разрѣшеніе“... Опаси, Го- 
сподв, владыку“... „Дай Богь ему здоровья на многіе годы“—елыша- 
лось во всемъ храмѣ.

Теперь мнѣ нужно было озаботвхься хѣмъ, чтобы самый кре- 
стный ходъ обставйть болѣе или менѣѳ торжественно и принять 
нѣкоторыя мѣры къ предупрежденію разлвчныхъ несчастяыхъ елу- 
чайностей въ дорогѣ, и эхо было тѣмъ болѣѳ пѳобходвмо, что въ 
числѣ готовввшихся къ иаломнвчеству былв глубокіе старики и сха- 
рухи и даже дѣти—10—12 лѣтъ, были и больные. Заручивпшеь 
добровольнымъ еогласіемъ регента и всего хора ввѣренной мнѣ 
деркви (болѣѳ 20 человѣкъ)—сопровождать креетный ходъ и согла- 
сіемъ мѣстнаго фельдшера—оказывать медицинскую помощь палом- 
никамъ, если таковая потребуется въ дорогѣ, я предложилъ првхо- 
жанамъ поетавить досхахочвое колвчество подводъ, по доброволь- 
ному желанію, для подвоза одежи, лровіанха, дѣтей—пѣвчнхъ и 
больныхъ и на это съ радостью изъявили согласіе 27 чел.

ІІокончивъ съ пригоховленіемъ къ паломничеству, я о.забохился 
сосхавлѳніемъ порядка выхода кресхяаго хода, о чѳмъ и оповѣсхилъ 
прихожанъ и жвхѳлѳй окресіныхъ селъ и деревень заявленіемъ въ 
церквв и высхавкою объявленія при церковныхъ двѳряхъ и мѣсх- 
номъ волосіномъ правленіи. ІІорядокъ выхода мною былъ вырабо- 
танъ слѣдующій: наканунѣ, 26 мая, въ 6 часовъ пополуднв, все- 
нощноѳ бдѣвіѳ съ првсоединеніемъ къ воскресяой службѣ ещѳ я 
Свяхихелю Іоасафу, еъ благоеловѳніемъ хлѣбовъ. 27 мая, въ 6 
часовъ ухра—Божесхвеввая лихургія; въ 10 часовъ звонъ нд сборъ 
поломниковъ; въ 11 часовъ напутственный молебевъ, а въ 12 час. 
дня—выходъ.

Наконѳцъ насхупалъ долгожданвый день нашего паломниче- 
ства. За всенощнымъ бдѣвіѳмъ 26 мая, по каѳизмахъ, мною ска- 
заво былопоучѳніе о почиханіи и молвхвенномъ призывавів свяхыхъ. 
Молящихея было до 1000 чел. За литургіей 27 мая сказалъ поу- 
чѳніѳ о зваченів кресхвыхъ ходовъ вообщѳ и въ часівосія—крѳст- 
выхъ ходовъ—паломвичесхвъ къ свяхымъ мѣсхамъ. Молящихся было 
свыше 1000 чел.

ІІо звону собралась такая масса народа, чхо храмъ вѳ могь 
вмѣсіихь ихъ и половивы. Въ 11 часовъ прибылъ кресінымъ хо- 
домъ священяикъ сей жѳ слободы Троицкой церкви о. Ваонлій Су- 
качевъ, по предложевію кохораго, въ виду огромяой массы народа,
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напутственный молебонъ совершили на площади, у церковной ограды. 
Дружное вдохновенное пѣніе хора и паломниковъ свидѣтельствовало 
о бодрости ихъ духа, готовности съ терпѣніемъ совершить сей не- 
легкій подвигь.

ІІо окончаніи молебна соединенный крестный ходъ двухъ церк- 
вей, въ сопровожденіи болѣе 2000-й толпы народа съ пѣніемъ тро- 
паря Святителю Іоасафу, при. колокольномъ звонѣ церквей двинулся 
въ путь. Погода стояла благопріятная, Самъ Господь Вогь, видимо, 
благословилъ наше путешествіе, по молитвамъ угодника своѳго, Свя- 
тителя Іоасафа: шедшіе пѳрѳдъ этимъ болѣе двухъ недѣль непре- 
рывные дожди вдругь за 4—5 дней передъ натимъ выходомъ пре- 
кратились, и земля хорошо просохла. Стоялъ солнечный жаркій 
день, иа небѣ ни облачка... Какое вѳликолѣпное зрѣлище представ- 
лялъ нашъ крестный ходъ при выходѣ изъ села. Впереди нѣ- 
сколько фонарей съ горящими свѣчами, какъ образы пламенѣющихъ 
дуип. нашихъ къ Богу, нашей вѣры, нашей радости духовной и 
сѳрдечнаго сокрушенія и умиленія; за ними святые кресты, какъ 
знамена побѣды надъ врагами нашими; далѣѳ слѣдують хоругви, 
означающія, что Церковь Христова на землѣ шествуетъ къ небу по 
лути крестному и воинствуетъ съ плотію, міромъ и діаволомъ подъ 
знаменемъ креста; наконецъ, послѣдними слѣдуютъ иконы Спасителя, 
Божіей Матери и святыхъ, знаменующіе ихъ невиднмое присутствіе 
между нами. За святынями слѣдовалъ соединенный хоръ двухъ церк- 
вей, за нимъ, въ предшѳствіи трехъ діаконовъ (паломники— штат- 
ные діаконы двухъ церквей и заштатный—I. Раевскій), два свя- 
щенника съ св. крестами въ рукахъ; а позади цѣлое море головъ: 
сначала.паломники, съ когомками за плечами и посохами въ ру- 
кахъ; а далѣе—благочестивые жители Сѣняого, собравшіеся прово- 
дить насъ. Шествіе, замыкалъ обозъ, болѣе чѣмъ въ 50 подводъ, 
сопровождавшій насъ до слоб. Лютовки (20 вѳрстъ). Отсюда часть 
возвратилась, a 27 подводъ ѣхали въ еамый г. Бѣлгородъ.

Что можетъ быть величественнѣе для взора и отраднѣе для 
вѣрующей души, какъ торжественный крестный ходъ... При блескѣ 
святыхъ иконъ и хоругвей, при звонѣ колоколовъ, при громоглас- 
номъ пѣніи и умилительномъ сонмѣ вѣрующихъ, онъ прѳдехавлялъ ше- 
ствіѳ воивства Вожія, на землѣ молящагося. Казалось, что въ это 
время ликовала вся Церковь—земная и небесная,—что ыы, жи ву 
щіе, съ радостнымъ сердцемъ идемъ по зѳмлѣ, а св. угодники па- 
рятъ надъ нами въ свв. хоругвяхъ и образахъ, молятся съ нами и 
за насъ Всемогущему Богу.
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Что чувствовали въ это время упорные въ своемъ невѣжеет- 
венномъ заблужденіи отступники отъ Церкви—сектанты. Неужели 
ни у одного изъ нихъ не дрогнуло окаменѣлое сердце при видѣ 
торжества Церкви Христовой. Неужели ни у одбого изъ  нихъ  

ослѣпленные глаза не увлажнились слезами раскаянія въ сво- 
емъ заблужденіи, при видѣ многотысячной толпы иетинно вѣ- 
рующихъ еыновъ Церкви Христовой, съ нѳподдѣльной радоетью 
и сердечнымъ умиленіемъ собравпшхся проводить своихъ бра- 
тьевъ-паломниковъ, помолиться за нихъ п просить ихъ молитвъ 
о себѣ. He думаю... только эти фарисеи иекреннія слезы скрываютъ 
оп> другихъ, не хотятъ сознаться въ нихъ предъ православными, но 
зато выставляютъ на показъ, гдѣ имъ нужно, слезы притворныя, 
слезы крокодиловы, для уловленія въ своп сѣти слабыхъ въ вѣрѣ... 
А вѣдь я предлагалъ имъ лично и чрезъ прихожанъ, просилъ, мо- 
лилъ ихъ, чтобы они ирисоединились къ нашему крестному ходу 
или, по крайней мѣрѣ, пріѣхали бы кі, нашему приходу въ Бѣл- 
городъ, чтобы удостовѣриться въ истиняости нетлѣнія мощей угод- 
никовъ Божіихъ, обѣщалъ имъ ходатайствовать предъ Бѣлгород- 
еішмъ владыкою объ открытіи для нихъ лица и рукъ Святителя 
Іоасафа. Но все напрасно... „Огрубѣло сердце лтодей сихъ, и ушами 
съ трудомъ слышатъ, и очи свои сомкнули, да нѳ узрятъ очами, и 
не услышать ушами, и не уразумѣютъ сердцемъ и не обратятся къ 
Господу Богу и Св. Матери Церкви, чтобы опять возсоединиться еъ 
ней“ (Исаія 6, 10).

Проводивъ насъ версты за три отъ села, евященникъ о. Ва- 
сядій Сукачевъ прочиталъ еще разъ съ колѣнопрѳклоненіѳмъ мо- 
литву о путешествующихъ и, пожелавъ намъ благополучнаго путе- 
шествія, возвратилея съ частію мірянъ въ свое село, а мы, напут- 
ствуемые молитвою и благожелаяіями остающихея дома православ- 
ныхъ, двинулись далыпе; при чемъ многіе изъ односельчанъ какъ 
моего прихода, такъ и сосѣдняго, изъявшга желаніе проводить наоъ 
до с. Лютовки.

Сколько было трогательныхъ, душу захватываюшдхъ сденъ 
при прощаніи разстававшихся съ паломниками: ыногіе, обливаясь го- 
рючими слезами и сѣтуя на невозможность идти еъ яами, просили 
нашихъ молитвъ у мощей Святитѳля; одни нодавали записки съ 
именами больныхъ и съ приложеніемъ малой трудовой лѳлты 
на свѣчу Святитѳлю; другіе, подходя саии подъ благословѳвіе и 
поднося больныхъ своихъ дѣтей, просида не оставить и ихъ своими 
молитвами. Словомъ, картина получилась умилительная, неподдаю-
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щаяся описанію... Мы уходимъ, а вслѣдъ насъ несутся благожела- 
нія: „Помоги имъ, Господи“. „Укрѣпи ихъ ЦаридаНѳбесная“. „Свя- 
хитѳлю, охче Іоасафѳ, не осгавь ихъ и наеъ своими молитвами“. 
Съ воодушевленнымъ пѣніемъ мы бодро двинулись въ дальнѣйпіій 
путь, разсчихывая къ вѳчеру дойти только до села Лютовки и тамъ 
переночевать.

He успѣли мы пройхи охъ первой остановки и двухъ версхъ, 
какъ остановлены были несчастными родителями одной хяжело боль- 
ной. Они были въ селѣ Малыжино, гдѣ служили предъ образомъ 
Вожіей Матерп „Взысканіѳ погибшихъ“ молѳбенъ, а на обратномъ 
духи, увидя нашъ крестный ходъ, оехаиовились и со слезами просили 
иомолиться объ исцѣленіи больной. Какъ ни спѣпшли мы, но охка- 
зать хакой слѳзной просьбѣ дѣствительыаго горя я не могъ и пред- 
ложилъ всѣмъ богомольцамъ преклонить колѣни среди поля и усердно 
помолитьея о болящѳй. Молитва была кратка, но усердная, охъ глу- 
бины сердецъ возносимая. Охслуживъ молѳбенъ Святителю Іоасафу, 
я осѣнилъ болъную образомъ его и возложилъ на больную, а за- 
тѣмъ осѣнилъ ѳе св. креетомъ. He знаю, что сталось съ больной 
(люди эти дальніе—изъ с. Козѣевки, кажется), но не могу сомнѣ- 
ваться, чтобы эта слезная молнтва, отъ тысячи простыхъ сердедъ 
глубоковѣрующихъ людей вознесенная, не достигла. престола Всемо- 
гущаго Бога.—При входѣ въ слоб. Лютовку, мы услышали торже- 
ственный колокольный звонъ и увидѣли навстрѣчу намъ идуідій 
крестный ходъ въ сопровожденіи священяика о. Михаила Дзюба- 
нова съ причтомъ и хоромъ, подъ управленіемъ псаломщика, и мно- 
жеохвоиъ народа. Всхрѣхивъ насъ брахекимъ привѣхсхвіѳмъ и про- 
водивъ въ свой приходскій храмъ, о. Михаилъ, послѣ крахкаго 
молебнаго пѣнія, просвлъ богомольцевъ осіахься у него въ приходѣ 
и переночевахь, хакъ какъ нерѳходъ до слѣдующаго села былъ 12 
версхъ, а  мы всѣ порядочно поусхали, пройдя почхи безосхановочно 
20 версгь подъ палящими лучами солнца. Но мои паломники, горя 
однимъ свяхымъ желаніемъ поекорѣе досхигнухь дѣли своего пухе- 
шествія, лоблагодаривъ бахюшку за его забохы о нихъ, просили 
мѳня дахь имъ одинъ часъ на охдыхъ, а захѣмъ продолжахь пухь 
до слѣдующаго села. Какъ ни чувехвовалъ себя я ухомлѳнньшъ, но 
не могъ не порадовахься хакому свяюму схремленііо и назначилъ 
черѳзъ часъ выходъ изъ с. Люювки. Добрые и сердечныѳ ліоіовцы  

разобрали по своимъ домамъ всѣхъ моихъ даломниковъ, накормили 
ихъ и удокошш; я дриглашѳнъ былъ священникомъ оікушаіь чая, 
а о.о. діаконы и цсалошцикяь—мѣсінымъ діакономъ. Къ 6 часамъ

ΒΈ ΡΑ  И РАЗУМ Ъ
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no полуднп, no звону, собрались богомольцы и масса мѣстныхъ 
жителей ироводить насъ. Отсюда половина подводъ, а съ ними и 
провожавшіе насъ ирихожане возвратились въ с. Сѣнное; остались 
только одни паломникп, болѣе 500 человѣкъ обоего пода и разнаго 
возраста.— Совершивъ краткій нацутственный молебевъ, о. Михаилъ 
крѳстнымъ ходомъ съ массою своихъ црихожанъ проводилъ насъ 
версты за 3 за село, и, пожелавъ намъ благополучнаго путешествія, 
возвратился назадъ, а мы отправились далыне. Здѣеь замѣчались 
тѣ же трогательныя картины, что и при выходѣ нзъ своего еела: 
слѳзныя просьбы помолиться о больныхъ и разныя благожеланія. 
Многіе изъ лютовцевъ присоединились къ намъ, заявивъ желаніе 
идти въ г. Бѣлгородъ. Около 9 часовъ вѳчера, наконѳцъ, мы благо- 
получно достигли конѳчнаго пункта перводнѳвнаго нашего путеше- 
ствія—села Одноробовки, Харьковскаго уѣзда, гдѣ встрѣчены были 
также крестнымъ ходомъ при колокольномъ звонѣ, за болѣзнію 
мѣстнаго свящѳнника,—іеромонахомъ Иннокентіемъ, а при входѣ въ 
храмъ—самимъ настоятелемъ о. Василіемъ Савченко, который также 
встрѣтилп насъ братскимъ привѣтствіемъ и, отслуживъ молебенъ 
Святителю Іоасафу, прѳдложилъ въ своѳмъ домѣ мнѣ и о.о. діако- 
намъ пріютъ, а остальные богомольцы ночевали на шіощади у
св. храма. С вящ . А .  Г о н ч а р о въ .

( О к о н ч а н і е  б у д е т ъ ) .

t  П а м я т и  е в я щ е н н и к а  М е ѳ о д і я  А л е к с а н д р о в и я а  К р ы -

ж а н о в с к а г о .

14 сентября сего 1912 года на 64 году жизни скончалея въ
г. Валкахъ послѣ тяжкой болѣзни свящѳнникъ Георгіевекой цѳркви 
о. Меѳодій Крыжановскій.

Сынъ діакона сл. Ольшаной, Харьковскаго уѣзда, Меѳодій 
Алѳксандровичъ родился 14 іюня 1849 года; окончилъ куреъ въ 
Харьковскомъ духовномъ училшцѣ; въ 1872 году Впахіальнымъ 
Начальствомъ опредѣленъ псаломщикомъ въ Харьковскій каѳед- 
ральный соборъ. Молодой псаломщикъ, исполнительвый по слуибѣ 
и обладающій прекраенымъ голосомъ, скоро обратилъ на сѳбя вни- 
маніе Преосвященнаго Нѳктарія, который и рукоположидъ ѳго въ 
1873 году въ санъ діакона къ тому же каѳедральному собору.

Въ 1887 году діаконъ Харьковскаго каѳедральнаго собора 
Меѳодій Крыжановскій рукоположѳнъ былъ во священника къ Ге- 
оргіевкой церкви г. Валокъ, гдѣ и священнодѣйствовалъ 25 лѣтъ до 
самой смерти своѳй.

Почившій былъ пастырь добрый и великій молитвенникъ,
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почти ежедневно совершавшій богослужеяія въ храмѣ своемъ. 
Всегда—и въ праздничную и въ будничную елужбу одинаково— 
умилительно звучалъ ѳго голосъ и трогалъ сѳрдца молящихся...

Съ нимъ можно было горячо помолиться, и ечастливъ тотъ, 
істо молился вмѣстѣ съ нимъ.

Нѳ отличаясь дароиъ краснорѣчія и нѳ выступая проповѣд- 
никомъ слова, онъ прекрасно проповѣдывалъ высоконраветвенной 
жизнью своей. Трудолюбіе и добросовѣетность, кротость и смиреніе 
стяжали ѳму любовь нѳ толысо пасомыхъ, но и сопастырей. Воть 
иочему духовенство 1-го округа Валковскаго уѣзда еще въ 1897 го- 
ду единогласно избрало его своимъ духовникомъ, и эту должность 
иочившій проходшгь до самой смерти.

Усталому нужѳнъ покой и многолѣтнѳму нѳутомиму страннику 
—постояняое жилище.

Объ этомъ жилищѣ часто, осбенно въ послѣдніѳ годы, помы- 
шлялъ о. духовникъ.

И душа его, очищеяная отъ грѣховъ тяжкими страданіями и 
спасительными таинствами причащенія и елеосвященія, „желаніе 
имѣла разрѣшиться и со Христомъ быти“ (Филипіі. 1,23).

16 сентября въ воокресенье, при громадномъ етеченіи народа, 
торжественяо хоронили о. Меѳодія.

Чияъ погребенія совершилъ благочинный Протоіерей о. Андрей 
Новскій въ соелуженіи 10 священниковъ и 5 діаконовъ. Пѣлъ мѣст- 
ный хоръ.

Предъ погребеніемъ Протоіерей о. Андрей Новскій произнесъ 
глубокопрочувствованяую прощальную рѣчь, а предъ пѣніемъ „Со 
святыми упокой“ свящеяникъ Павелъ Курекой сказалъ надгробноѳ 
слово на тѳкстъ: „Блажени мѳртвіи, умирающіѳ о Господѣ. Ей, гла- 
голѳтъ Духъ, да почіютъ отъ трудовъ своихъ“ (Апок. 14,13).

Священникъ П а велъ  К у р с к о й .

Иноепархіальвый отдѣлъ.
«Ifly·'"·.....111 ■ ΜI■ ■■ * ' I ·Μ··Μ II ■ 1 I I■ ■ ■

П о о т а н о в л ѳ н і я  м и е е і о н ѳ р с к а г о  е ъ ѣ з д а  б л а г о ч и н н ы х ъ

П о л о ц к о й  ѳ п а р х і и .

Епархіальный миссіонерскій еъѣздъ о.о. благочинныхъ Полоц- 
кой ѳпархіи вьфаботалъ слѣдующія постановленія: 1) въ цѣляхъ 
подготовки священниковъ: а) обязать всѣхъ приходскихъ священяи- 
ковъ имѣть у себя русскую Библію съ подчеркнутыми (по указанію
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книгъ діакона Смолина, Варжанскаго и др. пособій) текстами съ 
'гѣмъ, чтобы, ежедневно читая Библію, постѳпенно и основательно 
усвоить подчеркнутый матеріалъ, въ защиту Православія и обличе- 
нія сектантетва; б) на первыхъ же порахъ предложить въ каждомъ 
благочиніи распредѣлить мѳжду всѣмв евященниками округа всѣ 
пререкаемые сектантами вопроеы, съ тѣмъ, чтобы каждый священ- 
никъ по извѣстному вопросу обстоятельно приготовился, всесторонне 
ѳго изучилъ. Въ случаѣ появлѳнія въ районѣ благочинія проповѣд- 
ника сектантства, онъ нашелъ бы себѣ по всѣмъ вопросамъ, въ 
лицѣ того или другого священника, сильнаго противника и возмож- 
ность раепространѳнія заразы была бы пресѣчѳна въ самомъ началѣ:
в) въ цѣляхъ ознакомленія священяиковъ съ лучшими пріемами ве- 
денія бѳсѣдъ съ сектантами и воодушевленія ихъ къ сему подвигу 
пригласить лучшихъ противосектантекихъ миссіонеровъ для вѳдѳнія 
пастырско-миссіонерскихъ курсовъ. 2) Въ огражденіе народа оть 
инославиой и еектантекой пропаганды главная дѣятельность пасты- 
рей должна быть направлена: а) на утверждѳніе ввѣренныхъ имъ 
прихожанъ въ положительномъ ученіи Православной Церкви; б) тіа 
развитіе національнаго саяосознаніи народа, широкое использованіе 
въ цѣляхъ миссіи грамотности чрезъ распространеніѳ миссіонерскихъ 
листковъ съ обличеніемъ заблуждѳній инославія и расколосектантства.

РНЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ и ЗДМѢТКИ.
15 -  6 ) - - f e i· β

• С о ц і а л и з м ъ  н а  п р а к т и к ѣ .

Убѣждѳнный соціалиетъ Лэнъ, желая на практикѣ испытать 
прѳлѳсти соціалистско-коммунистичѳскаго строя, основалъ въ Южной 
Амерйкѣ колояіюизъ своихъ послѣдователей,—австралійцевъ, гдѣ и 
учредилъ „идѳальный“ строй. Но опытъ, какъ и слѣдовало ожидать, 
далъ отрицатѳльныѳ результаты. Немного спустя, по прибытіи пѳ]> 
ваго отряда поселенцевъ, трехъ членовъ общины пришлоеь изгяать 
за пріобрѣтеніе извнѣ спиртныхъ напитковъ, вопрѳки обязательству 
полнаго воздѳржанія отъ нихъ. Нарушившіе обѣщаніе члены отка- 
зались повиноваться, и Лэну пришлось отправиться за парагвайс- 
кями солдатами, которыѳ и удалиди непокорныхъ. При распредѣле- 
ніи работъ ироисходила распря изъ-за наиболѣе лѳгкаго дѣла. Под- 
дѳрживать порядокъ оенователю коловіи удавалось ляшь благодаря 
политикѣ деспотизма. Прошло немного времени и около трети ко- 
лонистовъ отклонились отъ общины, и большинство изъ нихъ вѳр-
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нулось въ Австралію. Тѣмъ временемъ изъ Австраліи прибыла вто- 
рая партія пѳреселенцевъ, но недовольство управленіемъ Лэна уже 
окрѣпло, и онъ былъ принужденъ отказаться отъ руководства дѣ- 
ломъ, покинулъ колонію и съ полусотней прѳданныхъ еиу изслѣд;о- 
вателей основалъ новую колонію, вѳретахъ въ 150 отъ первой. 
Послѣдующая исторія двухъ ііоселеній—исторія безконѳчныхъ спо- 
ровъ, зависти, безпорядковъ и финансовыхъ затрудненій. Лэну, на- 
конедъ, надоѣлъ „соціализмъ“ на практикѣ и онъ вернулся въ Ав- 
стралію. Оставшіеся жѳ послѣ него руководйтели уничтожили посѣ· 
янное имъ соціалистическоѳ начало. Была введена заработная шіа- 
та, такъ какъ колонисты стали пользоваться туземнымъ трудомъ по 
такой низкой дѣнѣ, что могли долучихь хорошіѳ барыши; большан- 
ствомъ голосовъ было рѣшено измѣнить конституцііо, чтобы отнынѣ 
каждый членъ общины могъ располагать, какъ ему угодно, плода- 
ми своихъ трудовъ. Принадлежаіцая колонистамъ зѳмля была раз- 
дѣлѳна на отдѣльные собственныѳ хутора для воздѣлыванія ихъ 
отдѣльными лицами.

---------------------------------» © « е ---------------------------
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^  За послѣдніе 25  лѣгь существованія фирмы испол- 
£  нено 150  Иконостасовъ въ разныхъ городахъ и 
Ш селеніяхъ Россіи.
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Подробный списокъ работъ желающимъ высылаю
БЕЗПЛНТНО.

Ядресъ іт я  грузовъ: cm . ТЪмароска  J ж. д.
* телеграммт»: „Толиіровна—Гетлиіпу**.
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Б а л а н с ъ
Ha 1-е января 1911 года.

З а в о д ъ  бы л ъ  д о л ж е н ъ :

67 56 
260 77 

14 88 
— 50 
33 18
57 52 434 41.

50000 —
2557 69Ѵа

1733 761/а
13600— 68325 87

77869 65 
584716 713/*

/ ------------------------/;///

Ріьшымъ ліщамъ:
За  же.пый воокъ ..............

_ синнію обер. бумагѵ . · ·
„ ЗТ И К О Т Ы ......................................
.  сусал. а о л о г о ..................
,, церковы. в :ін о ..................
„ дерев. м а с л о ..................

Змеритальной касоѣ духовенства 
Церквамъ по авансов. взпосамъ 
He ныданныхъ процентовънапо

сторон. каіш галы ...... . .. . .. . ..
Залогодателямъ ..................
Фонду на постройку 2-го Иііар- 

хіальн. женек. училпща . . . 
Собственный капиталъ завода

730912 248Д
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H a 1 я н в а р я  1911 года.

З а в о д ъ  имѣлъ:

Н аличны м и..............................................................150003 07
'· (,% б у м а г а м я ..........................  57068 12
Иедииігс. и м у щ е с т в а ........................................ 85188 39
8анодсіс. и хозяііств. ш івентаря....................... 575)8 05

Матеріаловъ и товаровъ.

Желтаго воека........................................................... 0587:! 88
Овѣчныхъ огарковъ . · ....................................  51810 48
Ф итиля...................................‘ .............................  755) 57
Оиней оберт. б у м а г и ......................................... 852 00
Костромск. увнзи.................................................. 128 51!)
(Іусал. з о л о т а ......................................................  108 80
Овѣчиаго л о м а   5J1 S3
Обвощ. о т б р о с о в ъ .............................................  1085 12
He добѣлен. в о с к а .............................................  8084 87
Воека изъ иодъ п р е с с а   788 —
Обвощеннаго ф и т и л я ......................................... 285 - -
і і е р х и   253 00
Выпрессов. ф итиля  435 01
Вѣлаго в о е к а   140345 75)
Овѣчъ въ складѣ.................................................  83775 42

» „ Епарх. л а в к ѣ   235)00 00
Въ ыастерской разныхъ ыатеріаловъ . . .  1700 25
Дерев. м а с л а ......................................................  824 40
Ладана разн. сорта.............................................  403 04
Лампадн. фитильковъ  27 54
Кадилън. у г л я   29 80
Жестяной п о е у д ы   27 83

Въ долгахъ.

За комиссіонерами (уѣздные склады) . . . 107 0 9 5 798 ,4
„ д е р іс в а м и ......................................................  28872 99
„ разными л и ц а м и ......................................... 1813 84

208201 19 

405)82 04

348880 39

137782 623/і

С. Р. 730912 24!5/4
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Къ 1 января 1911 года оставалось . . .

Въ Tv'itiiiit· 1 ί) 11 года иостуішло
Отъ продажи свѣчъ но Кнархіальной лавкѣ 

чаггпымь лшцш> :кі наличный раз-
очстъ    9089 96

Тоже церквамъ  163670 05
Оть церкигіі въ уилату долга за свѣчи от- 

иѵтеннын въ кредіітъ по Епархіальной
лавкѣ . · *  ........................................

Оп. окружныхъ комисеіонеровъ (уѣздныхъ
екладовъ) ................................................

Ныручеип on. иродаіки:
Деревяннаго м асла........................................  5334 22
Ладана  1088 72
Фитнльковъ ламнадньш  66 40
Кадильнаго угля  60 50
Выжатаго фитиля и грязи  859 93
Старыхъ негодныхъ рогожъ  230 58
Двухъ стогові» с ѣ н а ....................................  95 —
Бочекъ и;п. ішді. дерев. масла....................  12 —
Огараго желѣза и чугуна  50 97
Рѣдюжка изъ подъ воска  34 87
Получено % %  по купонамъ охъ % %  бу-

магь, принаддежащихъ заводу за 1911 г. 266 —
Тоже принадлежаідихъ фонду на постройку

2 го Киарх. женскаго училища . . . . 1577 —
Тоже по текущему счету въ Харысов. Город.

Купеческомъ Б а н к ѣ   681 77
Тоже въ Московскомъ Купечеекомъ Банкѣ . 3726 56
Тожѳ въ возврать 5% сбора съ %°/0 огь

°.'ο(,/ϋ бумагъ за 1909 и 1910 г.г. . . 28 —
Получено оть бывшаго завѣдующаго Епарх. 

лавкою В. Быкова въ восполненіе про-
изведеняой имъ растраты  2500 —

Тоже °/0%  по его залогу............................  64 50
Получено °/0%  по залогу коимиссіонѳра свщ.

Г. Протопопова   9 50
Тоже долга съ маст. Чѳренова....................  30 —
Тожѳ штрафа за незаконную продажу свѣчъ 3 84
Тоже отъ Зинченко за свѣчи..................  1 2 ___

С. Р.

150603 07

172760 01

57127 04 

360320 78

Ч

7833 19

4

6279 33 

2564 50

55 34 

757543 26



РАСХОДЪ.

Въ теченіи 1011 года израсходовапо.

Уплочено за:

Желтый в о с к ъ ......................................  321537 18
Свѣчные огарки......................................  130402 92
<1>итильную бумагу.................................. 10969 —
Сишою оберт. б у ы а г у   982 56
Костромскую у в я з ь .............................. 970 36
ІІровозъ ея . . · ....................... · . . 23 67 994  93
Сусальное золото ..................................  945 —
Нтикеты...................................................  59 50
Деревишюе м асло..................................  5084 57
Л а д а н ъ ................................................... 830 80
Провозъ е г о   31 12 ,S61 92
Лампадіі. ф итильковъ.......................... 42 90
Кадильный у г о л ь   41 04 477920 62
Оученіе фитилыюй бумаги . . . . .  1043 98
Краска для свѣчъ..................................   12 50 1050 48

Укупорка свЬчъ:

Новыхъ яіциковъ 4209 шт.......................... 1891 70
Починка старыхъ 2930 шт......................... 117 20
Крыловки для починки ящиковъ 570 нгг. . . . 251 90
Куплено 22 ящика.....................................  4 40
ГІровозъ пустыхъ ящ иковъ ...................... 112 93
Уплочено артели за укуіхорку свѣчъ въ 7103 ящ. 213 12
Свинцовыхъ пломбъ 6 п. 23 ф................. 34 89
Сѣрой оберт. бумаги lOßVs п. за два года. ■ . 261 60
Гвоядей и проволоки 45 п.........................  136 30 3024  04

Транспортировка.

О вѣ чъ   4347 29
Свѣчиыхъ огарковъ   1763 76
Дерев. маела  5 75
Ладана  3 30 6120 10
Вознагражденіе комиссіонерамъ :іа проданныя ими

с в ѣ ч и ...............................................................  4990 78
Тоже за дерев. м а с л о   3 19 4993  97
Уплочено артели свѣчныхъ мастеровъ за отбѣлку

в о с к а ...............................................................  6559 38
Уплочено за двухъ сторож ей   208 —
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Уилочеио ;*а шдѣлку свѣчъ................................................   И 3 3 7  5!
„ иаградныхъ.................................................  ь и  оі

Кмлани мастеру Я. Череиову авансомъ . . . .

Содѳржаніе воскобЬлильни.

1'огожи 9000  ......................................................
Отрахованіо воска.................................................
Шслсіікн для кроватей Г»90 шт. . . . · . ·
Досокі. для л;цш 10 шт.. _ ■ .........................  ·
Кушфоснаго масла 48 н. 05 ф.........................  ·
Стрнхошшіе рогожт............................................. .....
Наемь сарая для рогожъ..................................   .
СкоГп, для ропш> 1800 іпт............................... .....
Подвозка носка.................................................   ·
Кунлено околоту 8 возовъ...................................
Профика рогожъ............................................. .....
Ііочшіка пррсса.......................................................
Установка ко:)елкоіп>.............................................
Поливалокъ 10 шт...................................................
Одвонафта 2 д. 211у ф.............................. .....
Кирпича 000 шт......................................................
Бочка ......................................................................
Кладка фурдамента подъ паровой котелъ, обму-

ровка его, очистка кирпича.........................
Планъ мѣста для к о т л а ........................................
Цемептъ. огнеупорный кирпичъ, уборка щебня и 

д р у гіе ............................................................

1714 3S 
598 б( 
241 -  
28 -  
63 01
7 31 

10 -  

13 -  
1.8 61 
10 61
5 81 

13 71
6 38

11 5С
8 12

12  —

7 —

96 14 
15 -

15 —

Отоплѳніѳ и освЪщѳніе зданій.

Каменнаго угля 19800 п. 
Лампы стекла . . . .
Колосниковъ 3 п. 07, ф. .
Сѣтка для грохота .
Хмызу 101 2 кучъ . . .

Рѳмонтъ зданій.

Лѣсной маторіалъ 
Желѣзо, гвозди, нетли, ыасло, краски, 

проволоки, задвнжки и пр.
Плотничныя работы........................
Кровелышя работы и малярныя 
Штукатурн. работы . . . .
Печныя р а б о т ы ........................ ......
Огекло Ѵа яш ............................

4356 — 
20 02 

5 85 
3 80 

14 46

302 40

439 75 
272 55 
184 90 
24 — 
39 70 
19 30

4400 13

? 18577 79 
30 —

2895 21
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Вставка    10 80
Огнеупорн. кирппчч.......................................* 3 75
Синька, мыло, мука, клей, мойка по- 

ловъ, оконъ и д в е р е й   24 87 1322 02

Ремонтъ инвентаря.

Жалованье сл есар ю ........................... 420 —
Винтили, заклепки, шайбы, наниль-

ники, б о л т ы .............................  11.8 11
Олово 28 ф......................................  20 20
Ремоіггь якипажрй........................ 120 40
Мѣдішку :і;і р а б о т ы ..................  29 90
Починка двухъ монометровъ, . . . 10 —
Кислота, пакли, уголь и коксъ . . .  20 09
Цилиндров. масла 27 ф. ' .............  4 00
Разные мелкіе р а с х о д ы ...................................8 08 7^2 83

Разные расходы.

За пользованіе двумя телефонами . . 204 —
Расходъ иредсѣдателя но поѣадкѣ въ

СПбургъ, Москву, Тамбовъ и Воро- 
нежъ для ознакомленія съ техникой
иа епарх. заводахъ  130 70

ГІодеищикамъ ири провѣркѣ матеріа- 
ловъ на заводѣ чрезъ перевѣсъ. . 45 —

Маетеру свѣчному Я. Чѳренову выдано 
пособія по случаю болѣзни. . . . 55 —

Расходъ членовъ правленія на поѣздки
по дѣламъ завода  45 40

Нотаріусу ла гсрбовый сборъ при за- 
ключеніи условія съ Московско-Ни- 
жегородскою артелью по найму слу-
ж аіцаго  18 65

Вѣсовщнку иа желѣзн. дорогѣ празд-
ничныхъ  5 —

Храненіе °, 0°, 0 бумап.  2 80
Т елеграм м ы   1 93
Гербовыя марки при взноеѣ суммъ иа 

текущій счеті.  12 — г>20 48

Страхованіе имуществъ.

Страхованіе здан ій ................................  440 00
билетовъ  14 20 4г>4 ,80
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Содѳржаніе штата служащихъ.

Жалпванья:
Предсі.дателю ІІравленія . 
Двумъ членамъ . . . ·
Нухгалтеру........................·
Наградныхъ ему же . . 
(Імотрителю завода . . · 
Чсеиамъ Ревизіошгой комиссіи

Содѳржаніѳ канцеляріи.

Аренда номѣщенія.........................
Оевѣщеніе........................  . ■ ·
ІІересылка книгъ комиссіонерамъ . 
Жалованье разсыльному . : . .
Наградныхъ ему ж е ....................
Составленіе и пѳреписка охчета въ двухъ

шемплярахъ..............................
ІІечатаніе кішгъ и разныхъ бланковъ

и переилеть книгъ ....................
ІІочтовыя марки..............................
Канцелярскін принадлежности за 2 г 
Жалованья лицувъпомощь бухгалтеру 

на врѳмя его болѣзіш . . . .  
Расходъ бухгалтера на поѣздки и по 

купку канцелярскихъ книгъ . .
Папки 10 шт.....................................
Настилка ляиоліума на полъ въ кан

ц ел я р іп .................................................
Почиліонамъ...................................
Церковныя вѣдомости....................
Пѳреписка доклада съѣзду иа машинкѣ

Содѳржаніѳ заводской экономіи

Жалованьѳ заводской прислугѣ.. .
Наградныхъ имъ ж е .....................
Овса 625 II. 14 ф .......................................
Доставна съ завода на вокзалъ и лавку 

свѣчъ и обратно огарковъ, въ по 
нощь своимъ лошадямъ 6889 пуд
20 фун.. . . · ....................

Роспашка зѳмли..............................
Оѣмена травъ...................................
Уборка с ѣ н а ...................................
Ковка лошадей............................

500 -----

800
1080 ----

150 - ·

900 —

300 ----

300
38 20
12 10

168 -----

28 -----

70 ----

74 45
64 -----

93 49

99 ----

17 80
9 ----

25 50
10 ----

4 04
1 50

— 3730 —

966 99 
70 50 

464 05

344 78 
31 50 
76 98 
83 60 
42 15

1015 08
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Газеты рабочихъ..................................... 22 30
Чистка лѣса .......................................... 44 53
Новые мѣшки н иочинка старыхъ. . 20 55
Сани и колеса ..................................... 13 20
Урядшіку ................................................ 9 —
Натроны, по])охъ, дробь u ппстоны . 12 85
Бсчевка, шворки и возжовка. . . . 18 18
Артетели за остатки отъ стола для

собакъ ............................................... 15 59
Канцелирскія нринадлежнисш . . . 17 20
Разные блаики ..................................... 25 50
Хозяйственныя ирішадлежности. . . 35 19
Солома 11 набпнка лодника . . . . 8 68
Лекарство рабочпмъ и лошадямъ . . 16 36
Чистка ретирада и двора ..................... г·* — г~1 ;>о
Цементь ............................................... 5 —
Сукно и нледъ для саней п брнчка . 13 73
ІІочішка с б р ѵ н ..................................... 9 95
Чистка колодца ..................................... 12 —
Валенки, рукавіщы и нлаіци ісучеру и

развозчику.......................................... 28 58
Объявленіе о иродажѣ котловъ и ро-

гож ъ ..................................................... 5 60
Ііочияка заборовъ и плетней . . . 19 50
Мелкіе расходы..................................... 8 32 2449 91 14635 31

Содержаніе епархіальной лавки.
гт.·* ίКаловаиья завѣдующему, двумъ рабочпмъ и

мальчику...............................................................
Наградныхъ имъ ж о ................................................
Аренда помѣщенія  ................................
Страхованіе товара.....................................................
Городской, земскій н государ. ицѣночный иалоі*ь

за 1911 г..............................................................
Рогожк. и бумажн. кульки, шпагаты, бичевки и

веревки ...............................................................
Оберточн. бумага за два г о д а ................................
ІІечатаніе кннгъ и б л а н к о в ъ ................................
Яіцики, гвозди, антрацитъ, дрова, керосинъ, чай 

и сахаръ служащимъ, поденщики, сторожу, 
дворнику и швейцару училища и другіе мел-
кіе расходы всѳго................................................

Крыловки 1.40 шт........................................................
Иособія рабочему при уволыіеніи его . . . .
Замки ..........................................................................
Коромысла.....................................................................

1417 95 
90 — 

500 — 
100 95

69 12

1.63 50 
172 — 

44 95

233 66 
01 80
25

6 85 
3 20 2894 98
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Инвентарь.

« · Λ ·

ІІарпвоіі ипвыіі котелъ . . .
I)j)t‘:tt‘im > .....................................
Нован кадь дуб. съ жел. обруч.
Цнпка 2 II. 2(»’. іі (|і. для формъ . . . .
Ноныя ;келѣзо-глазированныя 10 формы. .
Г и р и .........................................................................
Уплочено ”;,ϋ/0 :»а пользованіе посторонними ка-

ш італам и.......................................................
Унлочічю за храненіе % %  бумагъ фоида на по-

стройку училшца.........................   . . . .
( ітііссгмі) иа убытокъ фальшивый кредитн. билетъ

25 руб. дост......................................................
Тожі* израеходованные на упаковку выжатаго

ф и т и л я ..........................................................................
Воакращено обратно Зинченко высланные имъ за

свѣчи ................................................................................
Уплочено аа храненіе %"/υ бумагъ залоговъ ко-

миссіонѳровъ..................................................
Тоже за страхованіе склада въ г. Старобѣльскѣ .

ІІ.ть прибыли завода выдано:

На содерж аніе духовно-учебны хъ заведен ій . 

Духовиой семинарів:

Иа содержапіе . . . .  6206  64
* ремонть................................ 4589  96 Ю 796 60

Епарх. женскаго училиіца:
На содержавіе  13852 47
ІІенсіи учительн. Верти-

л о в с к о й   50 —
Единовр. учителыі. Дми-

т р і е в о й   100 —
Леченіѳ учѳницы Ионома-

Р680^ ·    250  — 14252 47
На содержаніе трехъ ду- 

ховныхъ училищъ. . . 10044  98- ^ --··-·* шц * ψ «
На содержаніе Сяротскаго 

пріюта.

822  30  
11 50  
3 5  —  
16 75  
50  —  

5 —

25 —  

3 90

4  44  
58 75

Пособій и субсидій .

1500 —  36594 05

Чиновннк. Консистор...................................
На электрич. освѣіценіе Консисторіи .

1000
700

94 0  55  

3000 —  

16 60

28 90  

12 —

63 19
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Сіовѣту по миссіонерскимъ дѣламъ. . 4000 —
Рѳдакціи журиала „Вѣра п Разумъ“ . 8000 —
Эмсритал. кассѣ . . . . . . . . 20000  —
Епархіалыіому иопечительству за 1910

и также 1911 г. . . ' .  .  . . 7500 —
Ѵа"/,, изъ прпбыли хозяйств. управл.

при С!в. Опнодѣ . . . . . . . 590 36
ІІеисін В. Я н о в с к о й ........................... 240 —
Единонр. Орловой ................................ 50 —

Всего плрасходоиано . . . . 

К'ь 1-му Январи 191.2 года осталось ........................

78980 41

009910 15 

147088 11

С. I*. 757548 20



12

P  A  3  Н  Ы  E
Процентныя

η

Кь 1 Января 1011 года оставалось:
Принадлежащихъ заводу........................................  ?ЮО

Коммисіонерамъ залогн:
(,’вящен. Жукова С...............................  4000

Навродскаго........................  100 —
Ветухова М............................  2000 —

Чебанова В.................................... 3500 —
ІІрот. ГІрокоповича С...........................  2000 — 11600 —
Фшіду на постройку 2 Енархіальнаго женскаго

училища  38958 12 57658 12
Поегуішло огь свнщ. Гавр. Протояоаова на сумму 1500 —

0. Р. . . . 59158 12

Недвижимое
Къ I Января 1911 года оставалась:  35183 39

С. Р. . . .

Заводской и хозяй
Къ 1 Января 1911 года о с т а в а л о с ь   5798 65
Въ теченіе 1911 года устроѳнъ новый паровой

котелъ   822 30 ·
Устройство формъ для воска......................................... 66 75
Кадь съ жел. обручами..............................................  3 5  —
Брезентъ и ги ри ..........................................................  16 50 940 55

0. Р.

Къ 1 Января 1911 года оставалось 
Въ теченіе 1911 года поступило . .
Привѣсъ по анту ...............................
Получено лрибыли ...........................

Итого

6739 20

Желтый
ІІуд. Ф. Сумыа. 

2566 09Ѵі 65273 32 
12424 11V4 323441 14 

28 048/4 729 17
2 85

15018 2 5 1/4 389446 48



v \

C  4  E  T  A .
бумаги

it
»1

V

Возвращеио сняіц. M. В е т у х о в у   2000 —
Къ 1 Января 1012 года осталось:
ІІринадлежащцхъ з а в о д у ......................................  7100 —

,, ксшшесіон.:
Оняіцен. ѴКукону.................................. 4000 —

Наііродскому.........................  100 —
Чсбанову.................................. 3500 -
[ [ротоіюпову.............................  1500 —

прот. Проконовичу....................................  2000 — 11100 —
Фонду иа носгройку 2 Епархіалыіаго женскаго

училиіца но курсу   38053 12 57158 12

С. Р. . . . 59158 12

имущество
Списано на счетъ убытка на ветхость построекъ

на сумму 30200 руб. 5 %   1510 —
Къ 1 Января 1912 года осталось на сумму по-

строекъ и землп съ лѣсош» 02 дег-ят. . . 33673 39 35183 39
Р. С. . . . — — - —

ствен. инвентарь
Продано стараго желѣза, чугуна, труГѵь, обрѣзковъ

цинка 74 п  50 97
Списано на счетъ убытка 10% на ветхость . . 574 77
Къ 1 Января 1912 года осталось на сумму . . 6113 46

C. Р. . . .  6739 20

воскъ
Въ теченіе 1911 года сдано въ растопочную для ды CjMMa

б ѣ л к п   11879 19Ѵв 308043 19
ІІр о д ан о   5 — 132 50
Къ 1 Января 1912 года осталось . . . .  3134 ОбѴѳ 81270 79

Срѳдн. стоим. пуда 25 р. 93 к._________________________________
Итого . . 15018 25Ѵ4 389446 48



Свѣчные
Къ 1 Яинаря 1911 года оставалось................  506 10 9216 43
Ві. іѵчсиіі1 1911 годіі постуішло за наличные . 7603 09 136402 92
Траіичіпртировка за счетъ завода......................... 1763 76

Итого . · · 8109 19 147383 11

Фитильная
Кь 1 Янпаря 1911 года оставалось.......... 35 ЗЯѴа 759 57
Нъ течеиіе 1911 года поступнло за наличные . 570 — 10969 —
(•учкніе фигиля 321 п. 36 ф.................................. __ 1043 98
ПривЬсъ по акту ............................................  11 '241/4 237 55
ПривЬсъ по фактурамъ . .    1 15 47 01

Итого . . .  618 38а/і 13057 11

Синяя обер
Къ 1 Января 1911 года оставалось.......... 61 37 252 60
ІѴь тсччніе 1911 года поступило' .  . ’ .......... 188 35 721 79
Привѣсъ по а к т у .......................................... 5 348/4 22 80

Итого . . .  256 263/і 997 19

Костромск
Къ 1 Января 1911 года оставалось........  9 22!!/4 122 99
Въ течѳніѳ 1911 года поступило за наличные . 64 08 970 36
ЛривЬсъ по а к т у ...................................... 1 16V4 21 28
Привѣсъ по ф а к т у р ѣ ........................................  — 23 9 20
Провозъ за счегь з а в о д а   23 67

Итого . . .  75 30 1147 50

Этике
Въ тетеніе 1911 г0да'поступило.............. 2 14 62 12
Привісъ no а к т у ..................................................... — ο ΐε/β 1 07

■ .Ѵ.І.Ю.·
-· »*. ' '

Итого . . .  2 15Б/в 63 19



огарки
Р/ь теченіе 1911 года сдано въ растопочиую длн

бѣлки.................................................................... 7301 071,·.' 1.32093 —
Κί> 1 инваря 1912 года о с т а л о с ь .....................  808 I I 1.a 1 1 1

(Іредн. стоим. иуда 1.8 р. 1 7 ________________________________
Итого . . 8109 19 147888 11

бумага
Иъ течгиіе 1911 года сдапо въ маетерскую для

ирииавидства свѣ ч 'і> .....................................
Къ 1 Января 1912 года о стал о сь .....................

Оредн. стопм. иуда 21 р. 09,4 к.

Итого • 018 38:Ѵі 13057 11

точная бумага
Иь теченіе 1911 года сдано въ мастерскую д:ія

производства с в ѣ ч ъ ................................ « 234 29:7) 912 02
Къ 1 Января 1912 года осталось . . . . 21 37 85 17

Средн. стоим. нуда 3 p. 88Ѵ2 к.
230 20;|'і

У
997 19

ая увязь
Вь тсченіе 1911 года сдано въ мастерекую для

ироизводства с в ѣ ч ъ ................................ • 48 2«Ѵа 737 17
Отнееено на счетъ убытка нзрасходованная на

.укупорку выжатаго фитиля . . . . • — 20 7 57
Къ 1 Января 1912 года осталось . . . . • 26 231, ·» 402 76

Среди стоим. 15 р. 14,8 к.
77) 80 1147 7>0

т ы

Въ течѳніе 1911 года сдано въ мастерекую для
производства с в ѣ ч ъ   1 378/* 51 32

Къ 1 Января 1912 года о с т а л о с ь .....................  — 177/« 11 87
Средн. стоим. фунта 65,8 к._________________________________

Γ)8Γ) ΆΗ 
33 00я' I

12300 53 
090 58



Сусальное
Κι. 1-му Яннари ΙίϊΙΙ года оставалось книжекъ. 360 — 103 so
Hi. τ«'4(·ιιΐο 1011 года постушш за налич. книж. 1800 — 945 —

Итого . . 2160 — 1138 80

Свѣчной и
Къ 3 Янваіія 1911 года оставалось свѣчи. . . 3 25 91 83
Въ теченіе 1911 года цоступило:
Оп. коммиссіоііеровъ:

свѣчн............................................ 49 247-2
крест......................................... - -  16 50 007-2 1597 10

И.п, Еиарх. свѣчн. лавки:
свѣчн........................................ 27 237а
крест............................................. — 1374 27 3774 701 07

И:ѵь свѣчн. ск.іада.............................. • · 4 ♦ 10 03 248 92

Итого . . 91 25:>/.і 2638 92

Обвощенные отброски
Къ 1 Января 1911 года оставалось..................... 108 207-2 1085 12
Въ течѳніѳ 1911 года поступило изъ мастѳрской. 449 287а 4497 12

Итого . . 558 09 5582 24

He добѣлен
Къ 1 Января 1911 года оставалось 315 32Ѵ2 8034 27
Въ теченіе 1911 года поступило изъ растопочн. 469 0972 12167 32

Итого . . 785 02 20201 59



1 7

золото.
Ііь твчеиіе 11)11 года едаіш иъ мастерскую для

ііроиаводства с и ѣ ч 'ь ....................................... 1780 -  9М8 45
Къ 1 Января 1012 года осталось кшг,к. . . . 3 8 0  —  20 0  МГ>
( ’■редн. іѵгоим. і;нн;ккн 52:! і к . ___________________________________

ІІтого . . 2 1 0 0  —  1138  80

крестик. ломъ.
, І:Ѵі> тсичіі«1 1011 года сдано нь раілоіючную для 

0ѣлі;и: сігіічнаго . . 81 п. 00 ф.
ісресгик. . . — „ 24 „ ц і  33  2044 25

Cancan« на счетъ  у б ы тк а  ра.шнца иа воявращеи-
ныіі коммиесіоііорамв свѣчи. междѵ цѣіюю
(M2 p.) по которой отнускались имъ u сто- 
амостію ихд. заводу (24 р. 71 к.) . . . .  МОМ 90

Оішсана на убы токъ  такая же разннца на во:і-
враіц. крестики  0 12

Ониеано на убы токъ  такая жо разшща на воз-
вращенныя свѣчи и;уь Мтіархіалыі. лавки. . 10 80

Къ 1 Января 1012 г. осталось евѣчн. 9 п. 27 ф.
креетиіс. . . — ., 2Г)3/4 0 ;і2:і і 22М 76

Итого . . 91 25:t 1 2038 92

по мастерской.
В’ь теченіе 1911 года сдано въ растоиочную для

п р с с с а ............................................................... 452 18 4524 50
Къ 1 Января 1912 года осталось.......................... 105 31 1057 74

ІІтого . . 558 09 5582 24

ный воскъ.
Въ теченіе 1911 года сдано въ растоночную для

добѣлки  315 32х/г 8034 27
Къ 1 Января 1912 года осталось  469 094-212107 32

Итого . . 785 02 20201 59



Перховый воскъ

Къ 1 Января 1911 года оставалось . . . . · 
Въ теченіе 1911 года поетуппло изъ растопочной.

46 — 
264 ЗЗѴа

782 — 
4502 24

Итого . . 310 ЗЗѴы 5284 24

Обвощенный

Къ 1 Января 1911 года ост а в а л о сь ........................
Въ теченіе 1911 года поступило изъ растопочной .

57 — 
80 —

285 — 
1094 81

Итого . . 137 — 1379 81

п е р

Къ 1 Января 1911 года о ст ав ал ось ........................
Въ течѳніе 1911 года поступило изъ раетопочной .

50 24Ѵ-2 
4 39Ѵа

253 06 
25 —

Итого . . 55 24 278 06

Выпрессован
Къ 1 Января 1911 года оставалось:

фитиля......................... 213 16 341 36
г р я з и ......................... 13 15 93 65 226 31 435 01

Въ теченіе 1911 года поступило изъ прессовалъни:

фителя......................... 186 — 465
г р я з н ......................... 28 — 196 — 214 — 661 —

Получено прибыли оть излишка оказавшагося 
при перевѳсЪ ................................................... 228 20 420 92

Итого . . 669 11 1520 93



изъ подъ пресса.
 19

Бъ теченіе 1911 года сдано шювь въ растопочную
для б ѣ л к и ..............................................................285 05 4847 12

Къ 1 Января 1912 года осталось........................... 25 281 a 487 12

Итого . . 310 ЯЗѴа 5284 24

фитиль.
Въ теченіе 1911 года сдано въ прессовальню . 57 — 285 —
Къ 1 Января 1912 года осталось. . . . . . 80 — 1094 81

Итого . . 137 — 1379 81

х а.
Въ теченіе 1911 года сдано въ прессовальню . . 50 241 a 253 06
Къ 1 Января 1912 года осталось..................... 4 Н9',а 25 —

Итого . 55 24 278 06

ный фитиль.
Въ теченіе 1911 года продано производства 

1910 года:

фитиля  430J37 689 48
ГРЯ З И .............................   24 14 170 15 435  ц  859 93

Къ 1 Января 1912 года осталось:

фитиля..........................  186 — 465 —
г р я з и .............................. 28 — 196 — 214 — 661 —

Итого . . 669 11 1520 93



Отбѣлка воска

Въ растопочную для бѣлки:

Желтаго носка . . ·
I зі.чиьет. огарконъ. · ■
Црдіті.іеіінаго воска .
ІІІѵііііч- иоск.ч грязігаго. 
('кѣчиаго лома . . .
Креешк.......................
Перхонаго воска . .

Нъ тгченіе 1911 года сдано:

11879 ІЭѴв 308048 19 
7301 07Ѵа 132693 — 
315 32х/‘2 8034 27

25 12 584 51
81 09 
— 24 81 33 

285 05

Въ прессовальню:

Отбрікжовъ обвоід. по мастерской. . . · 452 18
Обишц. фитнля  ψ  —
Гіерхи   50 24Ѵа

За счетъ отбѣлки воска произведено рас- 
ходовъ:

Рогожа, ртрахов. воска, шелевка, сѣрная 
кие.іоіа и другіо расходы . . . .  2535 81

Уплочено артели:
за отбѣл. воска.
„ рост. огарковъ
г сторожей . . . .  208 — 6767 38

. 6164 39 

. 394 99 
. 208 —

Кромѣ того, на этотъ же счѳтъ отяесено общихъ 
расходовъ, а именно: отопленіе и освѣщеніе 
заводскихъ зданій 2578 руб. 53 коп., ремонтъ 
зданій 1322 руб. 02 коп., ремонтъ инвентаря 
762 руб. 83 коп., разныѳ 520 руб. 48 коп., 
страхованіе имущества 454 руб. 86 коп., со- 
держаніе штата служащихъ 3730 руб., содер- 
жаніе канцеляріи 1015 руб. 08 коп., содер- 
жаиіе заводской экономіи 2354 руб. 91 кші., 
и начислено °/0%  за посторонніе каииталы 
3000 руб., всего 15738 руб. 71 коп.—одна 
половина этихъ расходовъ..............................

Приходуется разница мѳжду отпускомъ матѳ- 
ріаловъ для бѣлки и пріѳмомъ его съ  
бѣлки...........................................................................

2034 25 
4847 12

4524 50 
285 — 
253 06

9303 19

7869 35

16 078/ѳ 387 62

Итого . . 20464 39 478859 06



(р а с т о п о ч н а я ) .

Н ъ.теченіе 1911 года іірннято: 

с ъ  бѣлки:

Бѣлаго поека. . .   19192 0(5 460029 8(5
He добѣлен. поека 489 і".)1 -s 12197 82

Изъ растопочной:

ОГжощен. ф ііт и л и   SO — 10!)4 81
І Іе р х н   4 о1.)1 ■.* 2Г> —

Изъ прессовальни:

ІІерхонаго воска 204 08 ' Ф 4702 24
Вмжатаго ф п т и л н  iso  — 49 .7 —
Оовоіцен. гр я зи ...............................................  2N 196 —
Н;п> 4.72 п. 18 і|і. оОвощ. оторосковъ ію ма- 

стерской, сдашіыхъ въ нрессъ, выжато негоднаго
матеріала 1ST 2-4! ■'·.· —

Изъ 50 II. 241 Ф ф. нерхи выжато негоднаго
матеріала....................................................................  2.7 12 -------

Изъ ;77 н. обвощ. фитиля — негоднаго матер. 18 (4 — —
Продано 844· н. 80 ф. старыхъ рогожъ . . 280 ;78
Отиесеио на счетс. аргели мастеровъ укра- 

денные no ихъ неЛрсжности изь ііресоналыш 8 п.
80 ф. иерховато в о с к а   8 80 148 75

Итого . . 2 0 4 5 4  8 9  4 7 8 8 5 9  0 6
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Бѣлый
Κι. 1 Январн 1011 года оставалось.................... 6353 18!/4 148345 79
І!і, і г Г ш і  года іюстуиило .ъ бѣлки . . - 19192 06 460029 36
ПривЬсъ по а к т у .................................................. 11,4 υ°

Итого . . 25587 01 607357 23

Производство
Къ 1 Января 1911 года оставалось 

въ мастсрской:
п. <і>. р· к.

Но отд. свѣ ч ъ   14 08Ѵ* 355 77
Вѣл. в о с к а   55 24Ѵа 1261 02
Фитиля  6 011 /2 127 37
Син. бумагп  1 36 7 75
Увязи — 161/а 5 28
Эіикет — 05 3 06 78 12 1760 25

Нъ теченіе 1911 года поступило для про- 
изводства:

Бѣлаго воска  19021 14А/2 451528 28
Фитиля  585 38 12360 53
Снней обер. бумагн..................................................  234 29я/4 912 02
Костром. увязи  48 26'/2 737 17
Этикртовъ"  1 373/4 51 32
Сусалыі. золота 1780 ки  938 45

За счѳтъ производства свѣчъ произвѳдѳно ' 
расходовъ:

К раски..............................  12 50
Дер. масло.........................  12 95 25 45
Уплоч. Артели за выдѣлку

свѣчъ.........................  11337 53
Н аградныхъ....................  472 88 11810 41 1183δ 86
Кромѣ того, на втотъ жѳ счѳтъ отиесена другая 

половина общихъ расходовъ, указанныхъ по 
отбѣлкѣ воска  7869 36

Итого . . 1.9970 387ä 487993 24
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воскъ.
Нъ теченіе 1911 года сдано для производства

с в ѣ ч ъ ..........................................................10021 14‘/з 451528 28
Тоже для перебѣлки......................................... 25 12 584 51
Къ 1 Января 1912 года оставалось . . . .  (>540 14Ѵа 155244 44
Среди стоим. иуда 23 р. 73,89 к.

Итого . . 25587 01 007357 23

СВѣчЪ (м астерской ) .

Въ теченіе 1911 года нринято изъ мастерской:

Свѣчъ нростыхъ................................ 15977 КВ/а
„ золочешіыхъ................................. 3180 17;,/j

К рести ковъ   1 30 i<)ir><) 241/4 475099 86
Обвоіцен. отбросковъ  449 281.» 4497 12
Отошло на угаръ и вьітекло воды изъ воска. 258 12!і/4 0055 79

Къ 1 Января 1912 года оставалось въ 
мастерской:

Вѣлаго воека..................... 57 25 1307 82
He отд. свѣчъ . . . . 23 01 575 02
Фнтиля................................ 17 08 302 80
Сші. оберт........................... 4 14 10 92
Увязи ................................ 1 04 10 05
Этикет................................... — 01 • — 00 103 13 2340 47

У

У

Итого . . 19970 38]/а 487993 24
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Свѣчи и
Κι, 1 Января 11)11 года оставалось:

Квѣчі. простмП) 
, золочен. 

Кцсстнковъ. .

. . 2431 057-1 
. . 9в7 09Ѵа

3 ООгѴя 3401 153/к 83775 42

Нъ теченіі' Γ.Ι11 года носту- 
нило іі:іъ мастерской:

( 'в1;чъ просгыхъ. 
.шочен. .

. . 15977 W h

Креетишп...................
Укупорка спѣчъ. . .

. 3180 173/і
• 1 30 19159 24Ѵі 475099 86
  3024 04

Привѣсъ по акту.

Свѣчъ . 
Креггиковъ 24? 15 40

Для опредѣленія точной сточмости свѣчъ 
заводу. списывается разность мѳжду 
суммамі 387 руб. 62 коп. показанной 
по счету „отбЬлка воска“ и 6055 руб.
79 коп. показанной по счету „производ-
ство свЬчъ“ ................................. . . . . 56(38 17

(среди (ѵгоим. пуда свѣчъ заводу 25 р. 141/4 κ.).

За счеп. нродажи коммиссіонерамъ нро-
иаведено расходовъ:

I

Траыспортировка свѣчъ коммиссіонерамъ и пере- 
сылка ими денегъ......................  4347 29

Вознагражденіе имъ 4990  78

Въ отчѳтномъ году получено прибыли отъ  
продажи свічъ, коммиссіонерами . . 676(37 41V-2

Итого . 22561 24Ѵ-і 644588 3 7Ѵ-2



крестики.
t

Въ течиніе 1911 года отиуіцено 
коммиссіонсрамъ:

Онѣчъ ироетыхъ...................................... 1)325 19
аолочешіьш............................  1D75 07 ц з о о  20 301550 00Ѵ2

Крестикоіѵі................................................................. — 33 38 —

Отпущеко нъ Ниархіалыіуіо свѣчную лавку 
im) етонмоші ааводу 25 р. 14'ч κ.).

Свѣчь нросш хъ.................................. 028!) 04'·'ι
аолочсішмхі................................1330 07:Ѵі

К р е с ти к о в ь   2 24!!/н 7.Ѵ21 30:! » 189019 00
Списано на счотъ лома сві.чі, зплочепнмхъ . 10 03 248 92

*25

Къ 1 Яиваря 1912 года о ста л о сь :

Свѣчч. нростыхъ .
„ аолоченыхъ 

Крсстиковъ. . .

. 2794 ЗіѴа 

. 932 «ЯѴа
1 09"/» 3728 007/* 937.31 79

Птого . 22.701 241 U 044788 37Ѵ-2



Харьковская Епархі
Кть 1-му Января 1911 года оста- 

валось:

С в ѣ ч і . ................................................
Крестнковъ. .  ...................  1 ^  4 950 20 23906 60

Въ течепіе 1911 года поступило 
п . завода:

Гвѣчі................................................ 7519 12
Крестпковъ................................... 2 248/s 7521 36а/я 189019 60
('одержаніе лавкн  2894 98
ПривЬсъ по а к т у .......................  2 27 68 11
Отнесено со счета бывшаго завѣдующаго 

Кнархіальною лавкою В. Быкова ока- 
завшісся пзлижкомъ денегъ по Акту
3-гп М а р т а ........................................  698 98

Въ отчетномъ годуполученоприбыли отъ 
продажи свЬчъ no Епархіальной
л а в к ѣ   47219 6ОѴ2

Итого 8475 036/ю 263807 87Vs

Деревянное
Къ 1 Января 1911 года оставалось: . . 68 01 824 46
Въ тѳчоніе 1911 года поступало . . . .  413 OS1/» 5108 04
Привѣсъ по ф а к т у р а м ъ .............................  4 331/2 (53 ео
Транспортнровка масла коммиесіон. 5 75
Вознаграждѳніе коммиссіонѳрамъ 3 19 « 94.
Полученр п р и б ы л и  —  j I 900  17

I

Итого 4 8 6  03 6905 21



альн. свѣчная лавка.
Нъ теченіе 1911 года продано частиымъ 

лицамъ:

С в ѣ ч ъ ..................................... 204 і:»'/4
Креетиковъ...................................  2 ІГгУ ш
ІІродішо церквамъ за налич. расчетъ свѣчъ

Отиущено церквамъ въ кредигь:

Овѣчъ ..............................................................................

Списапо на счегь лома.

С в ѣ ч ъ .....................................  27 28‘Λ*
К реетиковъ  — 1 8:|м
Отнесено на счеп. оывшаго ааиѣдуюіцаго 

Епархіалыюю лавкою В. Выкона ие 
оказавшихсн свѣчъ no Акту 2-го Марта 

Отнссено на счетъ убытка провѣсъ . .

Къ 1 Января 1912 года оставалось:

С в ѣ ч ъ .....................................  11Я2 GO1/·.»
К рестиковъ  1 08!1/ні

Птого

200 28°/пі 9089 90 
7118 80 108070 ОГ)

1880 :И)'/а 09900 841/*

27 8 7 l 't 701 07

4.7 —  1440  —
1 0 9 ' 's 81  -72

1 1 3 3  1 2 и /іі! 2 8 9 1 4  4 8

847.7 08в пі 208807 87 Vs

масло.
Въ теченіе 1911 года:

П р о д а н о   809 085·* 7884 22
Отпуіцено коммиссіонерамъ................................  8 4  —  .744

ц е р к в а м ъ .....................................  — 8.7 12 97

Сиисано на счетъ убытка:

Утекпіее маело въ складѣ . . .  1 88
Сгорѣвшее въ лампадахъ . . . 1 87 35 47
Къ 1 Января 1912 года осталось . . .  78 09:Ѵн 900 19
Сроди стоим. пуда 12 р. 87,4 к.

Итого 480 08 0907 21



JIa
Κι, 1 Нішаря 1911 года оставалось:

II. Ф. Р· к.

Канашіа . . . .  20 29 Ѵа 271 25
Ропиго . . . .  1 — &> 2f>
Оіачгкапі . . .  — 225/к 67 13 22 347/в 403 64

Вь іѵчічііі* 191.1 г. иосгуішло аа наличные:

Канашіа. . . .  33 091/а 455 —
I’ocimm . . . .  3 217/« 375 80 46 318/« 830 80

Траііеіюртирашга ладаиа коммие-
гіпнерамъ  3 30

Ирпніш, .ta счетъ завода . . 31 13 34  42
Получѳно прибыли   308 28

ііт о г о  GO 26Ѵі 1577 14

Лампадные
Къ 1 Января 1911 года оставалось коробокъ 1042 — 27 54
Въ геченіе 1911 года поетуиило за налич. кор. 1.680 — 42 90
Получено прибыли . .   23 99

Итого . 2722 — 94 43

Кадильный
Къ 1 Января 1911 года оставалось кружк. . 2060 — 29 80
Вь течеиіе 1911 года поступило кружв. . . 3000 — 41 04
Получено прибыли...................................................  "ік

Итого . 5060 — 90 48



данъ
В'і. теченіе 191.1 года иродаію:

II. Ψ. I*. к.
Каиаица . . . .  48 <)!)1 і 091 05
Роеного . . . .  4 :■»:{1 s 849 07
Сіамскаг» . . .  —  12 48  —  4!s 14з-8 1()88 уо

Огнущоно коммііссіонерам'!·:

Капанца . 
Росного .

. . .  2 20 

. . .  — 2о
40 - 
80 8 — 70 -

Къ 1 Яиваря 1912 года оставалось:

Кашшца. 
Росного . 
Сіамскаго

. . . 18 09;: 1 

. . . 4 811 ‘ -і

. . . — Ш-Ѵм

108 90 
212 07 

81 45 is  I I 7,.ч 412 42

ІІтого 09 2(і‘/4 1577 14

фитильки.
Въ течсніе 1911 года продаио короб. . . . 1089 — 60 40
Къ 1 Января 1912 года осталось......................... 1085 — 28 08

Итого . 2722 — 94 48

уголь.
Въ течѳніе 1911 года продано кружк. . . . 2490 — 60 50
Къ 1 Января 1912 года осталось кружк. . . 2570 — 35 98

Итого . 5060 — 96 48



3 0

Жестяная

Къ 1 Яішаря 1911 года оставалось шт. . 
Въ теченів 1911 года иоступило возвращен- 

ныя коммиесіоперами шт........................

Итого 211 — 64 90

Коммиссіонеры—

Къ 1 Января 1911 года оставалось за уѣзд-
ными складами........................................ 107095 79ЯА

Въ теченіе 1911 года вновь отпущено склад.

С в ѣ ч ъ  11300 26 361550 06Ѵ-2
Крестиковъ    38 38 —■
Дѳр. масла  34 — 544 —
Л адана..................................   . 3 — 76
Посуды 183 шт  55 25

Уплочено за храненіе и/о°/о бумагъ:

Коммнс. свящ. С. Жукова . . .  1 60
„ „ Г. Протопопова 2 84 4 44

Ушшено за счехъ кошшс. свящ. I. Кась-
янова за страховаяіѳ склада . . . .  58 75 362326 5ОѴ2

Спвсано ео счѳта прнбыли получѳнныѳ огарки 
отъ кошшс. свящ. А. Субботина, но не 
признаняыѳ имъ 2 п. 28 ф...................  54 —

Перечислено со счѳта цѳрквѳй по ечѳту лавки
Архіерейскаго Домоправленія . . . .  10149 598/*

479625 90



посуда

Въ теченіе 1911 года отпущено коммиссіо-
нерамъ шт..................................... 133 — Г»Г» 25

Списано на счѳтъ убытка за негодностію . 5 — 1 50
Къ 1 Январа 1912 года осталось шт. . . 23 — 8 15

Нтого 211 — 64 90

уѣздные склады.

Въ теченіе 1911 года поступило огь уѣзд- 
ныхъ складовъ

Наличными  360320 78
Свѣчныыъ л о м о м ъ .....................  49 24ι/·-> 1587 60
Крестик................................................... — 16 9 50
Посудой 124 тпт  37 07 361954 95
Къ 1 Января 1912 года осталось за уѣзд-

ными с к л а д а м и   117670 95

479625 90



8 ‘2

Кредитующі
Κι, i H iiic iiih  ШИ года оставалось за цер-

кна.чи  '28872 99

lib 1911 года отпущено церквамъ:
Гкѣчі........................................  1886 391/‘2 59960 84гА>
Дер. масла . . . . . . . .  — 35 12 95 59973  79 і/2
Гішсано ιίι очета бывшаго завѣдуюіцаго 

Кнархіалыіою лапкою В. Быкова иропу- 
іцошімые пмъ заішелг ири отпуекѣ свѣчъ 
цсрі.-вамч. иа сумму  1245 22

Сішеанк to гчета иоваго завѣдующаго лав-
кою А. ІІантелѣева такіе же пропускп. 30 12г/а 1275 34Ѵа

C. Р. 90122 13

Бывшій завѣдующ. Епар
Зашігынастаі нодостача свѣчъ 45 н. при

едачѣ лавки но акту 8-го марта. . . 1440 —
Тоже иалишне заиисанпые при расчетахъ

съ ц ерквам и ........................................  ' 5134  253/4

С. Р. 6574 258/4

Завѣдующій Епархіал.
Къ 1 Января 1912 года оставалось 30 12Ѵз



еся церкви.
Въ теченіе 1911 года постуннло отъ цсркпей:
Налпчными..........................................................
Списано иа счетъ быншаго яавѣдующаго 

Енархіальною лавкою В. Быкова из- 
лишне заппсанные имъ при расчетахг
съ церквами.................................................. 5134 25я/·і

Тоже на счетъ нроизводства свѣчъ взитое
дер. масло на заводъ 35 (|).....................  12 95

Перочислено на счстъ коммиееіонеровъ выдѣ- 
лонш.ій счстъ лавки Архіерейскаго до-
моиравленія................................................

Ιΐΐ) 1 Январн 1912 года осталось :ѵл цер- 
квами ..........................................................

57127 04

5147 203/4

10149 П9я/4 

17098 28Vs

(1 Р. 90122 13

хіал. лавкою В. Быковъ.
На покрытіе недочета обнаруженнаго по нри- 

і і і іт іи  лавки отъ Быкова:
Удержанъ :іалоп> его..........................................  2000 —
υ/υ°. ΐ) no в а л о г у ................................................ 04 50
Получено on. его матер» налпчшлми . . .
Оказавшішиси нрв · сдачѣ лавки наличными

по акту З-го м а р т а ................................
Засчитывается ему сдѣланиые имъ иропуеки 

вч. ваписяхъ нри отнускѣ свѣчъ церкваыъ
на сумму.....................................................

Къ 1 Января 1912 года осталось за Вы- 
к о в ы м ъ ....................................................

<ІП \

2004 50 
2500 -

598 98

124Γ» 22 

65 oö'V-t

6574 2Г>*/4

лавкою А. Пантелѣевъ.
Отнесены иропуски въ заішсихъ при отиуекѣ 

свѣчъ цѳрквамъ и излишне сданныя 
деньги.......................................................... 3 0  12Ѵа



Постав
Къ 1 Января 1911 года оставалось 

долга ааводу за:

Рябчукомъ . . · 
Бочаровымі.. . . 
Воскпбойннковымъ. 
Валимовымъ. . .
Федогѣевымъ . · 
Тоскано Г. . · ·

10 —
39 92
— 40 60 32

5 55
1 73 7 28

Въ теченіе 1911 года уплочсно за:
Желтый воскъ  32153Т 18
Сшдою обер. бумагу  982 56
Ятикеты   59 50
Дерев. м а с л а ..................................................  5084 57

Списано со счета лрибыли:
Скидки при расчетахъ:

Супруженко за воскъ . .
Штехера А. за масло . . 
Итал. Русс. Т-ва за масло. 
Кантелина

10 -  

7 57 
34 05

3

51 62
Іѵь 1 Япваря 1912 года осталось 

долга за заводомъ:
Бочарову ГІ. И. за воскъ . .
Валимову Г. „ . .
Думинскому И. за сус. золото 
Печатному Дѣлу за этякеты .
Бекетову Н. за церк. вино .
Каптелину за масло . . . .

1655 72 
264 55 1920. 27 

— 50 
17 50 
33 18 

135 02

67 60

327663 81

54 62

2106 47

С. Р. 329892 50

Разныя лица
• ч дѵКъ 1 Января 1911 года оставалось за:

Бывшимъ смотрителемъзавода В. Яновскимъ. 1746 24
Въ тѳченіе 1911 года вадано: · ·.■ · ·

Артели свѣчвыхъ мастеровъ аванеомъ въ счеть ' !:"̂ м
рабогь въ 1912 году . . . . . .  500 —

Начнелево на Артель мастеровъ за недостачу
восаа 8 п. 30 ф.....................................  148 75



щики
Къ 1 Января 1ί)11. года оставалось долга 

за заводомъ:

За воскъ желтый . . .
„ сишою обер. бумагу.
„ этиксты .....................
„ сусал. золот. . . .
„ церкоішое вино . .
„ д<![>. масло. . . .

Вь точсніо 11)11 год;
Желтаго иоска. . . .
Сшіей обер. бумаги . .
Нтикетовъ .....................
Дерев. масла . . . .

Сниеано на счетъ убытка:
Унлочешіыс за Ряичѵка за анализъ воека .
Тоже ненравилыю насчитаішые Федосѣеву за 

масло ..........................................................

67 57 
260 77 

14 88 
— 50 
33 18 
57 52

постушіло:

. 12424 11V-1
1KS 35 

2 14 
413 OS1'.*

323441 14 
721 79 

62 12 
5108 04

Къ 1 Января 1912 года осталось  
долгомъ за:

Вельцемъ за восиъ . . . .  1 42
Каптелннымъ.........  — 65
Фумасони А. за масло . . .  49 82
Тоскано Г.   57 56

10

0 00

2 07 

107 38

434 41

329333 09

1о оо

109 45

С. Р. 329892 50

и учрежденія.
Къ 1 Января 1911 года оставалось  

долга:
Правленію Эмеритальной каесы духовенства .
Церквамъ по аван. взносамъ..........................
Залогодателямъ...............................................

50000 —
2557 6ЭѴа

13600 — 66157 69Ѵз



Удержаіп, залогъ бывшаго завѣдующаго Еиар- 
хіальною лавкою В. Г.ыкова въ погаше- 
іііе пршшідашои имъ растраты . . · 2000

Oriiymt'iio Ичеловодііому обществу 5 п. воска 132 ου
Выдаіп. залоп. бмвшему комміісоіоіі. свящ.

М. Вітухову бумагами . . . · 2оио —
Къ 1 Января 1912 года осталось долга 

аа заводомъ:
Иравлонію Ямеритальной кассы духовенства . 50000
Ц**І*кнамъ но аваи. взносамъ 2557 69 І2

Зологодателямъ  11109 50
Лртели мастеровъ.............................................  500

сГрі

Вь теченіе 1911 года уплочено . . . . . 
Къ 1 Января 19.12 года осталось . . . .

(ГІ\

Отнесено на убытокъ:

По счету кассы—фальшнвый билетъ 25 руб.
достоинства........................ 25 —

За упаковку ф и ти л я   3 90 28 90
По счету недвижим. имуіцества—5°/0 на вет-

хость з д а н ій ........................................ 1510 —
По счету заводскаго и хозяйствен. инвентаря

—10%'на ветхость и ноломку инвен-' ■
Тйря .  ................................................ 574 77

По счету костромской увязи— израсходоваи- 
ную 20 ф. увязи па укупорку выжатаго
фитиля ............................. < . . . . 7 57

По счѳту свѣчнаго и крѳсташаго лома—раз- і
наца на возвращѳнныя свѣчи коммис- >■ 

і І.м Ыонерамя и Еаархіальною лавкою мѳжду 
цѣною по которой отпуекались и сто- 
икостію нхъ заводу ............................ 380 91

4781 25

64167 19V2

70694 68Ѵа

Проце
гооо —
1733 76Ѵа

4733 76‘/а

Прибыль



Въ теченіе 191.1 года:
Поступило оть Артелн свѣчныхъ мастеровъ 

внредь до выясненія расчета по воско-

;$7

бѣленію .....................................................  500 —
Поступило залога отъ коммцссіон. священ. Г.

ІІротоііоіюва °/о'Уо бумагами 1500 —
Его же °/о7о по кунонамъ. . . 9 50 iö 09 50 2009 50

Къ 1 Января 1912 года остались 
должны заводу:

Бывпіііі смотритель завода В. Яновскій . . 1740 24
Артель свѣчныхъ м астеровъ  648 75
ІІчеловодное Общество за воскъ . . . .  132 50 2527 49

СГК 70694 68Ѵз

нты.
Къ 1 Января 1911 года оставалось . . . 1733 7ВѴа
Въ течѳніе 1911 года начислено . . . .  8000 —

( Г р ! 4733 761/а

и убытокъ.
Отаоеится ісі. прибыли: 

ТІо счету каесы:

Получено % %  по куионамъ 4%  Государств. 
ренты принадлежащимъ заводу no 1 де-
кабря 1911 г  200 —

Тоже отъ Духовной Консисторіи въ возврап,
Г»% сбора съ °/о°/о по купонамъ 4%
Госуд. ренты ирннадлежаіцимъ заводу
за 1909 и 1910 г . ................................. ‘ 28 —

Тоже по текущему счету въ Харьковскомъ 
Городскомъ Купеческомъ Банкѣ за от-
четный г о д ъ   081 77

Тоже въ Московскомъ Купеческомъ Банкѣ . 3720 50
Тоже отъ продажи редюжки изъ подъ жел-

таго в о с к а   34 87
Тоже бочекъ изъ подъ дерев. масла . . . .  12 —



IІо гчету Еиархіальной свѣчной лавки про-
вѣгъ свѣчі...........................................   · · · 31 52

I Ιο рчету дер. масла—утек. и сгорѣвш. масло 47  85
ІІо счету жестяной носуды— негоднои посудьі 1 50
ІІо ечету посташциковъ—не уплочеішые Ряб- 

чукомъ за анализъ воска . 1 0  —
He правилыю насчитаішые jra

<1>едпсѣева.....................  5 55  15 55  2 5 9 8  57
Списано со счета фонда % п/0 на фондовый

капиталъ   1 4 7 8  63
За отчѳтный 1911 годъ полу- 

чено чистой прибылй атъ 
опѳрацій завода . . . .  119554  54

которая и распредѣлена слѣдующимъ образомъ:
На содерясаиіе духовно-учебныхъ

ааведенііі........................  3 6 5 9 4  05
На выдачу лособій п субсидій . 37086  36 73680  41
ІІричисленъ къ счету фонда на 

постройку 2-го Бпархіальнаго 
женскаго училища остатокъ 
прибыли полученной отъ про-
дажи св ѣ ч ъ ...................  38608  04

Причислена къ счету собствѳн- 
наго капятала завода при- 
быль полученнаяотъдругихъ
статей операціи завода . . 7266  09 45374 13 119554 54

С. Р . 1 2 3 6 3 1  74

Фондъ на постройку 2-го
Въ теченіе 1911 года уплочено за  храненіе

0/„°/„ ЙѴМЯІЧч 16 60  
1 1 9 5 1 6  72

a -. C.: Р(і-м 119533 .32-



8 9

Тожѳ отъ Духовной Консисторіи ттрафъ съ
В. Дегтярева за незаконную продажу
с в ѣ ч ъ ................................ ' ...................  3 84 4758 04
Привѣсы:

Желтаго воека................................................... 729 17
Фитнльн. бумаги..............................................  284 56
Синей обер. б у м а г и   22 80
Костромской у в я зи ..........................................  30 48

• Этикетовъ  1 07
Вѣлаго в о о к а   982 08
Свѣчъ и крестиковъ......................................  15 40
Кпархіальн. свѣчіг. л а в к ѣ   68 11
Дерев. м а с л а   83 00 2197 27
ІІо счету ісоимиссіонеровъ- не признанные

свяіц. Субботинкмъ огаркп за евои . . 54 —
ІІо счету иоставіцшсовъ—скидки нри расчс-

т а х ъ .......................................................  54 02 108 02
Получено прибыли:

Отъ продажи евѣчъ комыиссіонерами . . . 67007 41V-»
'Гоже въ Харьковской Епархіалвной лавкѣ . 47219 ООѴа
Тожѳ дерев. м асла........................................... 900 17
Тоже л а д а н а ................................................... 308 28
Тоже лами. фитильковъ.................................. 23 99
Тоже кадилыі. у г л я ......................................  25 58
Тожо желтаго в о с к а   2 85
Тоже выпресеов. ф и т и л я .............................  424 92 116572 81

C. Р. 123631 74
*

Епархіал. женск. училища.
Къ 1 Января 1911 года имѣлось . . . .  77869 05

Въ течѳніе 1911 года:
ІІоступило % %  по купонамъ 4%  Госуд. реи- 

ты на 41500 руб. номинал. 38958 руб.
12 к. по курсу  1577 —

Отнесено на счетъ убытка иричисляюіціеся 
фонду „ на сумму 38911 руб. 53 к. 
находящуюся на тѳкущемъ счету въ 
общнхъ еуммахъ завода изъ 4%  год.
за исключеніемъ 5°/0 сбора въ казну . 1478 03

Причисленъ остатокъ прибыла.полученной
отъ продажи свѣчъ въ семъ 1911 г. 38608 04

C. Р. 119533 32



Собственный
Κι. 1 Япваря 1912 года заводъ  имѣетъ . 5 9 1 9 8 2  8 1 8/4

І!і, томъ чнслѣ:

Л аличны мн..............................................................^
бумагами.............................. ·  ̂ 154733  11

Ніцвижимаго имуіцоства. . . · 33673 39
Заводск. и хоаяйствен. шівентаря. 6113 4 6  39786 85
Матеріаловъ, товаровъ и с в ѣ ч ъ   2593 9 1  12V 2
Въ долгахі  138071  73  <4

C. Р . 5 9 1 9 8 2  8 1 8/4

Балансъ
К ъ  1«кіу # н в а

Заводъ имѣѳтъ:

Н аличны м и................................................................  147633 11
Ѵ / о  бумагами............................................................ 57158  12 2 0 4 7 9 1  23
Недвижим. имуіцества   3 3 6 7 3  39
Заводской и хозяйствен. инвентарь . . . .  6113  46  3 9 7 8 6  85

Матѳріаловъ и товаровъ:

Желтаго воска................................................. 81270 79
Свѣчныхъ огарковъ........................................  14690 11
Фитильн. бумаги............................................  696 58
Синей оберт. бумаги . . . .  · , ; >  , 85 17
Костромск. увязи.........................**. ц. ' 402 76
Этикетовъ......................................................... 11 87
Сусал. золота................................................  200 35
Свѣчнаго л о м а   223 76
Обвощ. отбросковъ  1057 74
Недобѣлен. в о с к а   12167 32
Перхов. изъ подъ пресеа в о с к а   437 12
Обвощѳн. фитиля............................................ 1094 81
П е р х и ............................ . . .   25 —
Выпрессован. фитиля.............................  6 6 1 ___
Бѣдаго в о с к а ...................   155244 44
Матеріал. въ мастерсвой . ^  .2340 47
Свѣ«. въ кладовой завода . п ‘т  '93731 79, .
 *— „ Еоархіал. лавкі . ...:  Т  28914 43
Дѳрвв. м а с л а ................... .... Л  V) . . . . . 966 19' W

\

\



капиталъ завода
Къ 1 Января 191.1 года заводъ  имѣлъ . . 584710 72;Ѵі
Причислѳна прибыль полученная по осталь- 

нымъ статьямъ операціи завода, 
кромѣ прибыли получѳнной отъ про-
дажи с в Ь ч ъ ................................................  7200 09

C. Р. 791982 81 “/4

1911 года.
ря 1912 года.

Заводъ долженъ:

Правденію Эмеритальной касеы духовенства. 50000 —
Цсрквамъ по аван. взносамъ..............  2557 ООѴа
Залогодателяыъ...................................  11109 50
Разнымъ лпцамъ за матеріалы . 2100 47
Тозке по разнымъ расчетамъ . . 530 121/'а 2090 59Ѵз
He выданиыхъ п роц еи товъ ............... 1739 70 Ѵа 08037 Πδ1'*
Фонду на иостройку 2-го Кпархіальнаго жеи-

скаго училища..  119510 72
Собственный капиталъ завода . . . . ■ 591982 81^4



4 2

Ладан.ч разн. сортовъ...................................
Ламнадн. і|>итильши......................................
Кадилі.наго у ш ...........................................
Жестяной п о е у д і і і ................................................
Камеішаго у г л я .....................................................
1’огожъ...........................................................

Въ долгахъ:

За коммисмнерами........................................ 117670 95
„ церквами  17698 28%
ч ралными лицами  2702 49% 138071 73Ѵ4

сГ~р ! 779537 09%

XXVI Епар.хіальный съѣздъ духовенетва въ засѣданіи 11 Апрѣля 1912 г.
утвердить. На журиалѣ съѣзда резолюдія Его Высокопреосвя

Предсѣдатель Правленія

Члены Правленія:

412 42 
28 03 
35 98 

8 15 
1821 60
359 40 396887 28

Вухгалтеръ Правленія



779537 09V4

поетановнлъ настоящій отчегь прпзнать составленнымъ правильно и 
іценства 12 Апрѣля послѣдовала такая: „утверждается“.

Протоіерей Н икож к Соколовскій.

Протоіерей ІІетръ Скубачевскій.
Священникъ ІІетръ Вишняковъ.

Петръ Логиновъ.



Ж ур н ап ъ  „ В Ѣ Р Я  и РЯЗУЛѴЬ" и зд а ется  съ 1 8 8 4  года; за  п ер -  
вы е двадцать пѣтъ въ ж урнапѣ  пом ѣщ ены  быпи, м е ж д у  про-

чимъ, сп ѣ дую щ ія  статьи:

Прокзведеніи Высокопреосвяіцсннаго АмвросІя, Архіеийскопа Харьковскаго, 
какъ-то: „Живое Слово*, „О причинахъ отчужденія огь Церкви нашего образован- 
наго обтества*, . 0  рслигіозномъ ссктантствѣ въ нашемъ образованномъ обіцествѣ“, 
кромѣ того, пастырскія воззваиія и увѣщанія иравославнымъ хршггіанамъ Харьков- 
ской спархіи, слова и рѣчи на разиые случаи и проч. ПроизведенІя Высокопре- 
освящсннаго Арсенія, Архіеиископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи 
на разные случаи и проч, ГІроизведенІя другихъ писателей, какъ-то: „Петероург- 
скій періодъ проповѣднической дѣятельности Филарста, иитіроп. Московскаго\ 
„МосковскІй псріодъ проповѣднической дѣятельноспг его же*. Профес. И. Корсун- 
скаго.— „РелигІозно-нравственное развитіс Императора Алексавдра і-го и идея свя- 
щеннаго союза“. Профес. В. Надлера.—„АрхІеішскопъ Иннокентій Борисовъ*. Біо- 
графическій очерю» Свящ. Т. Буткевнча.—.Протестантская мысль о свободномъ и 
независимомъ пониманін Слова Божія*. Т. Стояпова (К. Истомкна).—Многія статьи 
о. ВладимІра Гетте въ переводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ 
помѣщено „Изложеніе ученія каѳолической православной Церкви, съ указаніемъ 
разносгей, которыя усматриваются въ другихъ церквахъ христіанскихъ".— .Графъ 
Левъ Николаевичъ Толстой*. Критическій разборъ Проф. М. Остроумова,— ,Обра- 
зовакные свреи въ  своихъ отношеніяхъ к-ь христіанству*. Т. Стоянова ( iL Исто* 
мина).— рЗападная средневѣковая мистика и отношеніе ея къ католичеству“. Исго- 
рическос изслѣдованіе A. Вертеловскаго.— .Имѣюгь-ли каноническія или общелра* 
вовыя основанія прктязанія ыірянъ на управленіе церковными имуществами4?— 
В. Ковалевсгаго.—.Осяовныя задачи нашей народной школы\ К. Истомина.— .Прин- 
цшш государственяаго η церковнаго права". Проф. М. Остроумова.—„Современ- 
ядя алологія талмуда и талиудистовѴ. Tf Стоянова (К  Истомина).—Деософиче- 
ское общсство и совреігеняая теософія\ Η. Глубоковскаго.— . Очеркъ лравослав- 
наго церковнаго права”» Проф. М. Остроу*ова.-~.Художесгвевный яатуралнзмъ 
въ областн библейскихъ повѣствованІйѴ Т. Стоянова (К. Истомиыа).—.Нагорная 
проповѣдьѴ Свящ. Т. Буткевича.-·„О славянскомъ Богослуженіи на Заладѣ*. К. 
Истомина.-—„0 православной и протестакгской проповѣднической нылровизлціи*. 
К. Истомина,—„Ульграмонтанское движеніе въ  XIX столѣтіи до Ватиканскаго собора 
(1869—70 г.г.) включительяо*. Свящ. I. Арсеньева.—.Историческій очерюъ едино- 
вѣрія*'. П. Смирнова.—.Зло, его сущяость и происхожденіе*. Профес.—прот. Т. И. 
Буткевича.—,Обращеніе Савла и „Евангеліе* св. Апосгола Павла*. Профес. Н. Глу- 
боковскаго.—„Основное илн Апологетическое Богословіе*. Профес.— прот. Т. И. 
Буткевича,—Статьи объ антмхристѣ. Профес. A. Zt Вѣляева.— .Книга Руѳь*. Пре- 
освяідеішаго Иниокентія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзарха ГрузіиЗ.— .РелигіЯ! ея 
суцщость и пронсхожденіе*. Проф. —прот. Т. И. Буткевича.—.Естесгвенное Бого- 
позваніе*. Профсс. C. С. Глаголева-—„Философія монизма*. Профес.—прот. Т, Бут- 
«сввча.—^атерія , дугь и энергія, канъ начала объекгивнаго бьггія*. Проф. Г. Струве 
—.Кралсій очеркь осяовныхъ началъ философіи". Профес- П. И. /шниокаго.— 
.Заковъ причкяности". Профес. А. И. Введенскаго.—.Ученіе о Святой Троицѣ аъ 
яовѣйшей ндеалистнчесной фялософіи*. ПроФес. Π. П. Соколова.— .Очеркъ совре- 
менвой французской философіи*. Профес. L · И. Введенскаго.— , Оч^къ исторія 
фнлософіи”. H. Н. Страхова.—.Этика и религія въ сръхѣ нашей иятелдіігеві^в я 
учащейся молодсжн*. Профес. А- Шилтовл.— „Психологическіе очеряв*. Профес. 
В. А- Снегирсва.—Чтенія по космодогіи, Профес. В. Д. Кудрявцсва.—.Законг 
жизяи* Профес. Мечникова- Д-ра М- Глубоковскаго.

А таюке въ журвалѣ поьгЫцаеыы былн переводы фвлософскягь пронзведе- 
аій Сенеки, Лсйбница, Канта, Каро, Жане, Фулье я мвогнхъ другяхъ философовъ.



ОТЪ РНДАКЦІИ
СВѢДЪНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиновъ.

A ipoiii лосглпляіощихъ въ  рсдакцію „Вѣра и Разумъ* свои
сочииеиіч, до.тліім быгь чочно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
коілрілхі. нрл;:о печаілміи получлемыхъ релакціею литературныхъ про- 
ИЧНСЧСЧЬІ \іож<?гь Оыѵь сі\ уступлено,

О б р л тіч  о ісш к а рукописей по почтѣ производится лишь по пред- 
нлринѵіьноН уп.іаі I  рсдакціи издсржекъ деньгами или марками.

Значиіелі.иыи измѣнснія и сокращенія въ статьяхъ производятся по 
соглашенил еь авюрами.

ЖалоПа на неполучсніе какой-либо книжки журнала препровождает- 
ся ніѵ редаісшю сь обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера к съ 
вриюженіѳмъ удостовЬрѳнІя мѣстной почтовой конторы ВЪ томъ, 
что юшжка журнала дѣйствіиедьно ие была получена конторою. Жалобу 
на иеподученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи нв 
позж ѳ, какь по истеченіи мѣоша со времени выхода книжки въ свѣтъ.

О иерсмѣнѣ адрсса редакція извѣідается своевременно, при чемъ 
слѣдуеп? обозначать, капечатанный въ прежнем ь адресѣ, иумеръ; за пере* 
чѣну адреса ѵшачинлегся 30 коп.

Посылкн, письма. декы и и вообіце всякую корреспонденііію редак* 
ція просигь высылать по слѣдую тену адресу: въ і \  Харьковъ, въ зда* 
ніе Харьповской Духовкой СеминарІи, въ редакцію журнала „Вѣра 
м Ра іумъ“ .

Контора рсддкціи открыта сжедневно отъ 8-ми до  3-хъ часовъ по 
полуднн; въ это-же врекя возможны и личныа объясненія по дѣламъ 
редакцш.

f t t f *  Редакціп считаетъ нсобходісмымъ предупредить г.г. сѳоихъ 
коѲ пио^яааг, чмобы опи до ъонца паждой четверти года не nqpe- 
м л т л д и  свѵихъ ю аш екъ  ркурп ам , т т ь т к ь при окончаніи кдэю- 

1 Ъвй чш*ѵрт.щ съ отсьиіхою послѣдпей книокжи, *мгь будутъ высланы  
дАя чаждой хаст и ж урнщш оеобие заглйвные листы^ сь «іячкшл 

еп ш т й  и  е щ а н щ ь .

06ът еш  прншиваются за строку идн иѣсто строки, аа одинъ 

padі  SO κ.» т два р©а 40 іц  ай грк рЬа 50 хои.

Е&в, Bpcrotepefi: АявеірМ  Ютков* 
OQStT. КоИІГГаЯПШЪ ЯММИЮ»-.


